
Gdańsk, dnia 2016.07.4 

Pomorski ojewódzki Inspektor 
Nadzoru Budow lanego 
(jednostka kontroltopica) 

Pan Jacek barnu« ski 
Prez:%dent Miasta Sopotu 

,./C4J/1«,%1441 4,I11r4)11/1i 

SPRAWOZDANIE 
z kontroli przeprow adzonej w trybie uproszczonym 

E. Pomorski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. działając na wniosek 
Wojewody Pomorskiego z dnia 24.03.2()I 6r. (datą  wpływu 31.03.2016r.) nr BW- 
X.I42.2.2016.KS oraz w związku ze skargami Pana z dnia 
03.03.2016r. i z dnia 14.03.2016r. dotyczącymi nieprawidłowego działania organu 
administracji architektoniczno — budowlanej dzia łającego na terenie miasta Sopotu, 
na podstawie art. 52, w zw iązku z art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. 
o kontroli w administracji rządowej (1)z.U. z 2011r. Nr 185. poz. 1092) 
przeprowadzi ł  kontrolę  w trybie uproszczonym Prez:. Jelita Miasta Sopotu. 

Celem kontroli była ocena praw iJlow ości dzia ł ali Prezydenta Miasta Sopotu, 
w aspekcie zgodności \ Lia:invch pozwoleń na budowę  
z obow iązujący ni miejsca« m planem zagospodaro w ania przestrzennego, 
w wymienionych niżej sprawach: 
1. zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę  

budynku mieszkalnego przy ul. Pułaskiego 31 w Sopocie (decyzja 
nr UA.6740.16.1.2015.TC.3 z dnia 05.03.2015r.). 

2. zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę  
budynku mieszkalno — usł ugowego z garażem podziemnym oraz rozbiórkę  
istniejącego pawilonu handlowego przy ul. Kościuszki 66 w Sopocie. dz. nr 62. 
63/1, 63/3. 63/6, 159 arkusz map 31 (decyzja nr UA.6740.164.7.2013.AS.7 
z dnia 27.03.2014Ir.). 

3. zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wykonanie 
robót budowlanych polegających na częściowej rozbiórce istniejącego budynku 

odbudowie. przebudowie i rozbudowie na pensjonat na działce o nr ewid. 
159, arkusz mapy 31 w Sopocie przy ul. Kościuszki 66a (decyzja 
nr l.'A.6740.110.2.2015.AS.7 z dnia 11.06.20I5r.). 

Czynności kontrolne przeprowadzone zostali w dniach od 13.06.2016r. do 17.06.2016r. 
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Sk ład zespoł u kontrolujaceg,,: 
1. Marzena Nadolska - Starszy inspektor Nadzoru Budowlanego - kierownik zespołu 

kontrolnego. 
2. Dorota Gulczyńska - Starszy Inspektor \aLlioru Budowlanego - członek zespołu 

kontrolnego. 

11. Dokument\ . na podstax\ ie których dokonano 11;talefi 

Podstawowymi dokumentami. na podstawie których dokonano ustaleń  
z kontroli są  akta spra\\ \\y mieniony ch \\ punkcie  I spra\wzdania. przekazane kontrolerom 
przez Wydzia ł  I 'rhanisty ki i Architektury x\ i 'rzędzie Miasta Sopotu pismami 
nr UA.670.7X.1.2016. FC.3 z dnia 24.05.2016r. oraz I "A.6740.164.9.2013.AS.7 
i t:A.6740.110.4.2015.AS.7 z dnia 25.05.2016r.. 

Ponadto \\ trakcie  kontroli wykorzystano dokument\ i materia ły ;wiązane 
przedmiotową  problemat ką  \\ ty  in przede wszystkim: 

- sporządzona przez Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
odpowiedź  (pismo z dnia 04.04.2016r. nr  PWKZ.020.7.2016.DC) na pismo tut. 
organu z dnia 25.03.2016r. nr  W1K.7730.2.2.2016. M N. 

- pismo Km iaum ego Inspektora Nadzoru Rudo« lanego dla miasta na prawach 
powiatu \\ Sopocie  z dnia 1N.05.2016r. nr  PINB-7 1.40'3.'0104-31;16. 
pismo Powiatouego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach 
powiatu w Sopocie 7 dnia 25.05.2016r. nr  P1\R-7140 2/0051-66' 16. 

- pismo Naczelnika Wydział u Urbanistyki i Architektury.  \\ Urzędzie  Miasta 
Sopotu z dnia 15.06.2016r. nr  1..A.670.S9.201h.KK. 
pismo Naczelnika Wy d -zialu t 'rbanistyki i Architektury \\ Urzędzie  Miasta 
Sopotu z dnia 15.06.2016r. nr  I - A .670.92.2016. TC.3. 

Pismem z dnia 24.03.2016r. nr  WIK.7730.2.2.2016.MN tut. organ zawiadomił  
o przekazaniu do rozpatrzenia \\ g wlaseiwoSci  do Po \\ iatowego  Inspektora Nadzoru 
Budowlanego dla miasta na prawach powiatu \\ Sopocie  \\ \\ podań  Pana 
\\ części  dotycz_ącej przeprowadzenia kontroli budowy budynku jednorodzinnego przy 
ul. Pułaskiego 31 \\ Sopocie  oraz kontroli budowy budynku wielorodzinnego przy 
ul. Kościuszki 66 i 66a w Sopocie. Jednocześnie zohowiazano Powiatowego Inspektora 
Nadzoru Budox\ - lanego dla miasta m pra\\ ach  powiatu x\ Sopocie do niezwłocznego udzielenia 
informacji o dokonanych ustaleniach. 

Pismem z dnia 18.05.2016:-. nr Pl N B-7140, 3.'0104-31.16 organ I instancji 
poinfornumal. ze w wyniku dokonany ch ustalen i czynności kontrolnych doi. obiektu 
budowlanego przy ul. Pułaskiego 31 \\ Sopocie  stx\ ierdzono. ze na aktualnym etapie budowy 
(stan surowy zamknięty) inwestycja jest realizo\\ ana  zgodnie z warunkami udzielonego 
pozwolenia na pudowe oraz z wpro\\ adzeniem  kilku zmian. które zostały udokumentowane 
na kopiach ry sunkó\\ wchodzących  \\ sk ład  zatwierdzonego projektu budowlanego 
i zakwalifikowane przez projektanta jako nieistotne. 
Odnośnie ohiektó budowlanych przy.  ul Kościuszki 66 i 66a Powiatowy Inspektor Nadzoru 
Budowlanego dla miasta Sopotu poinformował  o dokonanych ustaleniach pismem z dnia 
25.05.2016r. nr  P1\13-7140'2.0051-66 16.  stwierdzono.  że  przy realizacji budynku 
pensjonatowego przy ul. Kościuszki 66a \\ Sopocie  dokonano odstępstwa od udzielonego 
pozwolenia na budo\\ e dol. zakresu  \\ ykonanej  rozbiórki istniejącego na dzia ł ce obiektu. 
Odsteps~ to zostało zaakceptowane %%pisem do Dziennika Budo\\y przez nadzór 
konsematorski peł niony przez mgr Karoline Niemczy - Bał towską  na podsta\sie decyzji 
Konserwatora Zabytków Miasta Sopotu z dnia 05.03.2016r. nr  KZ.4120.172.2015.N1M. 



Przy realizacji budynku mieszkalno - usł ugowego przy ul. Kościuszki 66 w Sopocie, 
_stwierdzono nieistotne odstąpienia od projektu budowlanego między innymi: powiększenie 
jednej z antresoli, wykonanie w kot ł owni dodatkowego otworu czerpni w ścianie zewnętrznej". 

Pismem z dnia 25.03.2016r. nr  W1K.7730.2.2.2016.MN tut. organ zwrócił  się  
do Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków u podjęcie działań  w opisanych 
w skardze sprawach, w zakresie posiadanych kompetencji. Pomorski Wojewódzki Konserwator 
Zabytków pismem z dnia 04.04.2016r. nr  PWKZ.020.7.2016.DC poinformował , Ze zgodnie 
z porozumieniem zawartym pomiędzy Wojewodą  Pomorskim a Prezydentem Miasta Sopotu 
kompetencje do prowadzenia przedmiotowych spray posiada Konserwator Zabytków Miasta 
Sopotu, który realizuje zadania w imieniu Prezydenta Nliasta Sopotu. Pomorski Wojewódzki 
Konserwator Zabytków stwierdzi) ponadto. Ze zbadanie tych spraw jest możliwe w ramach 
nadzoru nad realizacją  zadań  powierzonych w drodze porozumienia w formie kontroli, jednak 
nie podjął  tych działań. 

Niezależnie od powyzszego tut organ pismem z dnia 10.05.2016r. 
nr  W1K.7730.2.2.2016.MN, działając na podstaw ie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 
o kontroli w administracji rządowej (l)z.LT. Nr 185, poz. 1092). zwrócił  się  do Prezydenta 
Miasta Sopotu o przekazanie kompletu akt w'w spraw \vraz z wypisami i wyrysami z planu 
zagospodarowania przestrzennego dla niZej wymienionych inwestycji. Akta został y przesłane 
pismami nr UA.670.78.1.2016.TC.3 z dnia 24.05.2016r. oraz 1.'A.6740.164.9.2013.AS.7, 
UA.6740.110.4.2015.AS.7 z dnia 25.05.2016r. 

III. Ocena stanu fakt c/nego ze iskaz:inieni ustalen. na  których została oparta. 

Pan pismami z dnia 03.03.2(11(w. i z dnia I-1.03.201(r ni,"11 
o przeprowadzenie kontroli dzialalnk,Sci organt, administracji architektoniczno - budowlanej 
w Sopocie. zarzucając temu organo%% i _Limanie prawa pr:.1 wAawanns pozwoleń  na budowy- , 
poprzez wydawanie pozwoleń  na budowę  niezgodnych z obowiązującym miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego. Jako przyk łady skarżący wskazał  budowę  budynku 
jednorodzinnego przy ul. Pułaskiego 31 oraz budynków mieszkalno - usl:mow)ch przy 
ul. Kościuszki 66 i 66A w Sopocie. Wc %%Ni)stkich wiw przypadkach Pan wskazał  
na nieprawidłowości w postaci przekroczenia ptmierzchni zabudo). niezgodnego z prawem 
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej oraz niezgodna z planem zagospodarowania ilość  
kondygnacji •% budynkach. 

W wyniku szczegółowej analizy Jokumentow wymienionych w punkcie II niniejszego 
protokoł u oraz akt poszczególny ch spra\ ,, \\ \\ punkcie  I. organ kontrolujacy 
stwierdził  co następuje: 

1. zatwierdzenie projektu budow lanego i udzielenie pozwolenia na budowę  budynku 
mieszkalnego przy ul. Pułaskiego 31 w Sopocie (decyzja nr l'A.674016.1.2015.TC.3 
z dnia 05.03.2015r.): 

Zgodnie z miejscowym planem zagospodurouania przestrzennego rejonu ulic 
Pułaskiego, Chopina, Sobieskiego. Fiszera w Sopocie zatwierdzonego uch\\ ala  
Nr XXX1V/580.12006 Rady Miasta Sopotu z dnia 27.01.2006r. (Dz.Urz. Woj. Pom. nr 46 
poz. 937 z 02.05.2006r.) teren przy ul. Pułaskiego 31 przeznaczony jest pod zabudowę  
mieszkaniową  z dopuszczeniem usł ug. 

Wg karty terenu stano\\ iącej  załącznik do w/w planu na przedmiotowym terenie 
obowiązują  m.in. następujące zasad zagospodarowania terenu i kształ towania zabudowy: 
- powierzchnia zabudowy dział ki do 25%. 



- powierzchnia biologicznie czy nna nie mniej nil 5n%. z zaleceniem zwiększenia do 60%. 
- wysokosć  zabudowy - ilosć  kondy gnacji nadziemnych - od 2 do 3: do górnej krawędzi 
elewacji - nie mniej niz 7m. nic \x iecej nit 1 1 m. do kalenicy -- do 14m. 

Zgodnie z projektem bilans terenu jest nastepujacy 
- powierzchnia działki - 725 m:. 
- powierzchnia zabudowy -- 181.25 m=  

- powierzchnia biologicznie czynna - 3(,2.5 - 50'0. 
- pok ierzchn i e utxx ardzone (tarasy na gruncie. miejsca parkingowe. sclezka. ma ł a 

architektura ► lx i .25 m:  

W projekcie brak jest jakichkol ick obliczeń  x% w parametro%%. Dodatkowo weryfikację  
powierzchni biologicznie czynnej utrudnia fakt. ze na planie zagospodarowania terenu brak 

jest wymiarów podjazdó\\ . chodnikóxx i innych powierzchni utwardzonych. W sytuacji gdy 
parametry te zaprojektowane zostały na uranicy dopuszczalności. stanowi to 

nieprawidłowość. Natomiast uxxas.:c zx%raca fakt. ze przyjęte w projekcie parametry 

stanox\ wartoSci dokładnie ido drugiego miejsca po przecinku) mieszczące się  
w ograniczeniach wynikajacych z zapisox\ miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. 
Naczelnik Wydziału t -rbanisty ki i .\rchitektur Urzędzie Miasta Sopotu 

Pan Krzysztof Swedrzyliski pismem z dnia i 6.oc,.2016r. nr UA.670.92.1.2016.TC.3 

poinformował. ze trakcie postepotania administracyjnego badana była zuodność  
projektowanych inwestycji z oboxxiazujacym miejscowym planem zagospodamwania 
przestrzennego dla danej nicruchomosei w tym u zakresie powierzchni zabudowy. 

pouierzchni biologicznie czy nncj. ilości kondygnacji. wysokości i innych parametrów 

wymieniony ch x\ planie. \\ ery plan zagospodarowania terenu przeliczono 

m.in. powierzchnie zabudowy i pox\ ierzchnic biologicznie czynną  oznaczoną  na rysunku 

planu (wymiary z rysunku lub przy pomocy skalówki). Wg tych obliczeń  powierzchnia 

zabudowy wy nosi 180.9 m:. co stanowi 24.9% powierzchni działki. powierzchnia 

biolouicznie czynna 366.6 m:. co stano i 50.6'0 

Natomiast podkreślić  nalezy. Ze xx kontrolo\\ anych  aktach brak hy ł c,  dokumentu 

wskazu_jacego na dokonanie takich obliczeń  przez kontrolowany organ. 

Kontrolerzy przeliczyli \% parametry - powierzchnie zabudowy z rzutu parteru 

budynku jednorodzinnego zawartego xx zatwierdzonym projekcie zagospodarowania 

terenu. natomiast p(mierzchnie biologicznie czy nna z projektu zagospodarowania terenu 

działki. / uxx agi na brak wymiaróx\ poxxierzchni utwardzonych kontrolerzy przyjęli 
wymiary mierzac skalm.ka pox\ ierzchme utwardzone na załączonym projekcie. 

/ w u wyliczeń  w\ nika. ze poxx ierzchnia zabudowy \ nosi 184.70 m2  co stanowi 25,47% 

powierzchni działki i miesci sic \x granicach bledu pomiaru. powierzchnie utwardzone 

wynosza ok. 399 m:. powierzchnia biologicznie czynna wynosi 326 ni=  co stanowi 44.96%. 

Róznice w wyliczonych wielkościach poxxierzchni biologicznie czynnej wynikają  
z niedok ładności pomiaróxx oraz z interpretacji dot\ clącej określenia co to jest 

powierzchnia biologicznie czy lina. W ty m przy Tadku -należy oprzeć  się  na zapisach 

miejsco\\ ego  planu zauospodaro\x ania przestrzennego x\ g których powierzchnia 

biologicznie czynna to grunt rodliim pokryty rolinnościa oraz woda powierzchniowa na 

działce budowlanej. a takze 50% sumy nawierzchni tarasó i stropodachów. urządzonych 

jako stałe trawniki lub kwietniki na podłożu zapewniajacyni ich naturalna wegetację. 
o pcmierzchni nie mnich/ej nit 10 m:. 
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Należy zwrócić  uwagę, że wpRffizidzone \\ miejscowym  planie zagospodarowania 
przestrzennego ograniczenia stanowią  wartości maksymalne z zaleceniem. w przypadku 
powierzchni biologicznie czynnej, do ich zwiększenia. Zatem powiększanie powierzchni 
zabudowy lub ograniczanie powierzchni biologicznie czynnej. nawet w sposób minimalny, 
jest niedopuszczalne i niezgodne z ustaleniami w-w planu. 

Ponieważ  w tym przypadku różnica w dokonanych pomiarach powierzchni biologicznie 
czynnej wynosi ponad 40 m2 , zachodzą  watpliwości odnośnie prawidłowości dokonanych 
wyliczeń  oraz zgodności projekłowanej powierzchni biologicznie czynnej z ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ kontrolujący jednak odstąpił  
od sporządzenia wniosku o zbadanie sprawy w trybie art. 156 Kodeksu postępowania 
administracyjnego, ponieważ  uzyskał  informację, że Wojewoda Pomorski, na wniosek 
właścicieli nieruchomości sąsiedniej. będzie badał  decyzję  o pozwoleniu na budowę  
budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Puł askiego 31 w Sopocie pod katem 
wydania tej decyzji z rażącym naruszeniem prawa. 

Stwierdzono także, iż  projektowana wysokość  obiektu nie został a przekroczona 
względem ustaleń  w" planu. 

2. zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowę  budynku 
mieszkalno - usł ugowego z gara.iem podziemny m oraz rozbiórkę  istniejącego pailonu 
handlowego przy ul. Kościuszki 66 w Sopocie. dz. nr 62. 63;1, 63/3, 63/6. 159 arkusz 
mapy 31 (decyzja nr 1:A.6740.1("4.7.2013.AS.7 z dnia 27.03.2014r.), 

3. zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na wykonanie robót 
budowlanych polegających na częściowej rozbiórce istniejącego budynku 
odbudowie, przebudowie i w/budowie na pensjonat na działce o nr ewid. 159. arkusz 
map" 31 w Sopocie przy ul. Kościuszki 66a (decyzja nr 1:A.6740.110.2.2015..\5.7 
z dnia 11.06.2015r.). 

Ponieważ  dla obu budynków zosta ł  opracowany wspólny plan zagospodarowania terenu 
i wspólne bilans terenu. analizy nalezalo dokonać  dla obu inwestycji łącznie. 

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic 
Kościuszki. Sobieskiego. 3 N laja w mieście Sopot zatwierdzonego uchwalą  
Nr XXV/340/2013 Rady Miasta Sopotu z dnia 01.02.2013r. (Dz.Urz. Woj. Pom. z dnia 
18.03.2013r. poz. 1452) teren przy ul Kościuszki 66 i 66A przeznaczony jest pod zabudowę  
mieszkaniową  z dopuszczeniem usł ug. \\ g karty  terenu stanowiącej załącznik do w/w planu 
na przedmiotowym terenie obox%iązują  m.in. następujące zasady zagospodarowania terenu 
i kształ towania zabudowy: 
- powierzchnia zabudowy dział ki do 30%. 
- powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niż  50%, z zaleceniem zwiększenia 
do 55%, 
- wysokość  zabudowy - ilość  kondy gnacji nadziemnych - od 2 do 4: do '2.1-11:2,i krawędzi 
ściany zewnętrznej - do 12m; do kalenicy - do 16m. 
Zgodnie z projektem bilans terenu jest następujący : 
- powierzchnia dział ki - 1368.2 m2 . 
- powierzchnia zabudowy - łącznie 2 budy nki (60 i 66A) 409.4 m=  -29,92%. 
- powierzchnia biologicznie czynna - 689,75 m=  - 50.41%. 
- powierzchnie utwardzone lub częściowo utwardzone (dojścia. dojazdy. opaski chodniki, 
murki oporowe. miejsca postojowe. odwodnienia liniowe. zjazd do garazu) - 655.2 in2 . 

W projekcie brak jest jakichkok%iek obliczeń  dotyczących w/w parametrów. 
Dodatkowo weryfikację  powierzchni biologicznie czynnej utrudnia takt. że na planie 
zagospodarowania terenu brak jest wymiak.m podjankm, chodników i innych powierzchni 
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utwardzonych. \V sytuacii gdy parametry te zaprojektowane zosta ł \ na 4,ranicy 
dopuszczalności. stanowi to mepraw idlowoSc. 

Naczelnik Wydziału ł  *rhanistyki i Architektury w rrzedzie Miasta Sopotu 
Pan Krzysztof Swedrzyński pismem z dnia 16.06.2016r. nr  1.:A.670.92.1.2016.TC.3 
poinformował, ze w trakcie posterowania administracyjnego badana była zgodność  
projektowanych inwestycji i ihowiazujaQ m miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego dla danej nieruchomości. w ty m w zakresie powierzchni zabudowy. 

powierzchni biologicznie u/\ nuci. ilości kontignacji. wysokości i innych parametrów 
wymienionych w planie. Weryrikujac plan zagospodarowania terenu przeliczono 
m.in. powierzchnie zabudowy t powierzchnie biologicznie czynną  oznaczoną  na rysunku 
planu (wymiary 7 rysunku lub przy pomocy skalówki). Inwestycja była etapowana, 
w pierwszym etapie zatw ierdzono plan zal.wspodarow ania dla ca ł ości inwestycji. 

W związku 7 tym sprawdzono wskainiki dla całości (5 działek gdzie we ewidencji 

powierzchnia gruntów wynosi 1372 in2 . Wg tych obliczeń  powierzchnia zabudowy wynosi 

410.35 m:  co daje 29.9%. pow ierzchnia biologicznie czynna 721.2 m2 . co  daje 52.6%. 
Natomiast podkreś lić  milczy. ze w kontrolowanych aktach brak było dokumentu 

\vskazujacego na dokonanie takich obliczeń  przez kontrolowany organ. 
kontrolerzy przeliczyli w w parametry - powierzchnie zabudowy z rzutów parteru 

budynków zawartych w zatw ierdzonyin projekcie zagospodarowania terenu, natomiast 

powierzchnię  biologicznie czy una z projektu zagospodarowania terenu działki. Z uwagi 

na brak cześci wymiarów pow ierzchni utwardzonych kontrolerzy przyjęli te wymiary 

mierząc powierzchnie utwardzone na załaczonym projekcie zagospodarowania terenu. 

7 w 'w wyliczeń  wynika. ze powierzchnia zabudowy wynosi łącznie 412.87 m:  co stanowi 

30.09%. powierzchnie utwardzone wy nosla ok. 2R2.21 m 2. powierzchnia biologicznie 

czynna w ynosi 673.12 in co stanowi 49.0h(!- n. 1:zyskane wyniki mieszczą  się  v, granicach 
bledli pomiarowego w odniesieniu do ,vartosci parametrów określonych przepisami 

obowiązujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Róznice w wyliczonych wielkościach powierzchni biologicznie czynnej wynikają  

z niedok ł adności pomiarów oraz z interpretacji dotyczacej okreś lenia co to jest 

powierzchnia biologicznie czynna. W tym przypadku naiczy oprzeć  się  na zapisach 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego we których powierzchnia 

biologicznie czynna to grunt rodzim \ pokryty roślinnościa oraz woda powierzchniowa 

na działce budowlanej. takie 50° ą, sumy naw ierzchni tarasów i stropodachów, 

urządzonych jako stałe trawniki lub kwietniki na pod łożu zapewniającym ich naturalną  
wegetację. o powierzchni nie mniejszej niz 10 nr. 

lalem zwrócić  uwage. ze wprowadzone w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego ograniczenia stanow ia wartości maksymalne z zaleceniem, w przypadku 

powierzchni biologicznie czynnej. do ich zwiekszenia. Zatem powiększanie powierzchni 

zahudow \ lub ograniczanie pow ier/dmi cznnej. nawet w sposób minimalny, 

jest niedopuszczalne i niezgodne z ustaleniami w •\\ planu. 
Niezrozumiale jest tez przywie przez projektanta pow ierzerini dzia ł ki mniejszej niż  

to wynika 7 ewidencji 1..truntOw i w projekcie 136S.2 n)= . \\ -,t; ewidencji 1372 m2 ). 

co Sw iadcz\ o niestarannosci projektanta i powinno hyć  zweryfikowane przez 

kontr, )lowany organ przed wydaniem pozwolenia na budowę. 
Ponadto w-atpliwości. co do, zgodności z ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego budzi ilość  zaprojektowanych kondygnacji \k budy nku 

przy ul. Kościuszki 66. 
Zgodnie z ; 3 pkt 19 rozporzadzema Ministra infrastruktury z dma 1 2.04.2002r. 

w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać  budynki i ich usytuowanie 

(tekst jedn.. Dz.t z 2015r. poz. 1422). przez pniecie antresoli nalezy rozumieć  górną  część  



kondygnacji lub pomieszczenia 7.11ZkililliZICą  się  nad przedzielającym je stropem pośrednim 
o powierzchni niniejszej od powierzchni tej kondygnacji lub pomieszczenia. niezamknictz 
przegrodami budowlanymi od strony.  \\ netr  za. z kitirego jest wydzielona. 

Zgodnie z 3 pkt 16 wyżej cytowanego rozporządzenia. kondygnacja tu pozioma 
nadziemna lub podziemna część  budynku. zaarta pomiędzy powierzchnią  posadzki 
na stropie lub najwyżej poloioncj warstwy podł ogowej na eruncie a powierzchnią  posadzki 
na stropie bądź  warstwy osłaniającej izolację  ciepiną  strupu, znajdującego się  nad tą  częścią  
budynku, przy czym za kondygnację  uważa się  także poddasze z pomieszczeniami 
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomą  część  budynku stanowiącą  przestrzeń  
na urządzenia techniczne, mająca średnia wysokość  w świetle większą  niż  2m: 
za kondygnację  nie uznaje się  nadbudówek ponad dachem. takich jak maszynownia dźwigu. 
centrala wentylacyjna. klimatyzacyjna lub kotlo ma. 

O ile sama antresola >peł nia w.;\\ warunki, to klatka schodom a prowadząca na poziom 
powyżej 4 - tej kondygnacji oraz zaprojektowane na tym poziomie 3 „pomieszczenia 
gospodarcze" o wysokości większej ni -? 2 m mogą  stanowić  dodatkową  5-tą  kondy, 

Ponieważ  Pomorski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest właściwy 
do dokonania oceny zgodności z prawem wy danego poz%k °lenia na budowę. zatem wystąpi 
ze stosownym wnioskiem do Wojewody Pomorskiego o zbadanie przedmiotowej sprawy 
w trybie art. 156 ti  1 pkt 2 Kodeksu postępowania administracy Mego. 

Powyzsze nie ma \pi\ \\ u na  oczne organu kontrolow anet:o. 

\V świetle iiricdst:1\\ ch i przezinalizuwan\ cli przez kontrolujaQ ch dokumemow, nalezy: 

• dzia ł ania Prezydenta Miasta Sopotu dotczące zatwierdzenia projektów budowlanych 
i udzielenia pozwolenia na budowę. a w szczególności ocena zgodności wydawanych 
pozwoleń  na budowę  z obow iimujac \ m miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego. w spraw ach 
• budy nku mieszkalnego przy ni. Puł askiego 31 w Sopocie (decyzja 
nr VA.6740.16.1.2015.1 C.3 z dnia 05.03.2015r.). 
- budynku mieszkalno - usltwow ego z garażem podziemnym oraz rozbiórkę  
istniejącego pawilonu handlowego przy ul. Kościuszki 66 w Sopocie, dz. nr 62. 631. 
63/3.63/6. 159 (decyzja nr l.A.6740.164.7.2013.AS.7 z dnia 27.03.2014r.), 
- wykonania robót budowlanych polegających na częściowej rozbiórce istniejącego 
butik raku „B-. odbudowie, przebudow ie i rozbudowie na penąjonat na działce o nr ewid. 
I arkusz mapy 31 w Sopocie przy ul. Kościuszki 66a (decyzja 
nr LA.6740.110.2.2015.AS.7 z dnia ł  1.ii6.2015r.). 

ocenić  pozytywnie z nieprawi(llow  

IV. Zalecenia pokontrolne.  

W związku z ustaleniami, ocena i wnioskami zalecam: 
1) Podjęcie działań  mających na celu wzinoienie kontroli zgodności projektowanych 

inwestycji z obowiązującym miejscowi yin planem zauospodarowania przestrzennego 
dla danej nieruchomości. ze szczególny in naciskiem na wprowadzone w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzenneg,,  zapisy dotyczące powierzchni zabudowy, 
ilości kondygnacji czy.  po ierzchni biolotneł nie czy nnej. 

7 



2) podjecie dzia łali szkolemok\ych majacych na celu zwiekszenie wiedzy podległych 
pracowników \% przedmiocie interpretacji pojeć  użytych w miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennel!o (np. pojecia powierzchnia biologicznie czynna. 
pc" ier7chnia zabudowy) i prawid łowego ich zastosowania podczas weryfikacji 
dokumentacji projektowej. 

3) wprowadzenie do stosowania w zc► ri.► w drukowi wypeł nianych przez osoby prowadzące 
sprawy wydawania pozwoleń  na budowe w kwestii sprawdzania zgodności 
rozpatrywanych zamierzeń  inwestcjnych z treSeią  obowiązujących miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego lub decyzjami o warunkach zabudowy 
loty czac mi terenu rozpwr am ch lnw est 

o podjętych działaniach należy.  poinformować  tutejszy oruan NN terminie 

do dnia 30 września 2016 roku.  

/atx%ierdzam: 

;iic.  /f4 
Pala i podpi.% • 

kierownika lednociki konirnlitiace? 

Otr7vimiia: 

1. adresat 
cł  . d  
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