UCHWALA NR XXVIII/389/2017
RADY MIASTA SOPOTU
7z dnia 10 kwietnia 2017 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Sopotu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 446, zm. Dz. U. z 2016 r. poz. 1579, poz.
1948) i art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zmiany: Dz. U. z
2016 . poz. 868, 996, 1579, Dz. U. z 2017 1. poz. 2138).-

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastgpuje:

§1
Postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadna skarge z 9 lutego 2017 r. mieszkanki Sopotu na

dziatalno$é Prezydenta Miasta Sopotu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym
Zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Sopotu, zobowiazujgc
Przewodniczacego do powiadomienia Skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca:
Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Sopotu




Zatacznik do Uchwaty Nr XX VII1/389/2017
Rady Miasta Sopotu z dnia 10 kwietnia 2017 1.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Sopotu 23 lutego 2017 r. otrzymata skargg z 9 lutego 2017 1. mieszkanki Sopotu,
nadeslang przez Wojewode Pomorskiego, na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Sopotu. Skarzaca
w swoim pi$mie podnosi, ze od 13 lat mieszka w zagrzybionym mieszkaniu, nikt Jej nie
pomdgt w usunieciu tego zagrzybienia, nie bylo wizji lokalnej w mieszkaniu, a Pan Prezydent
obiecat Jej, ze dostanie mieszkanie w nowym budownictwie, ale nie dotrzymatl stowa.
Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu si¢ z zarzutami Skarzacej, pisemnymi wyjasnieniami
Prezydenta Miasta, opinig Komisji Lokalowej i Budzetu Obywatelskiego z 16 marca br., w
ktorej Komisja zawnioskowata o odrzucenie skargi, oraz innymi dokumentami wnioskuje do
Rady Miasta Sopotu o uznanie skargi za bezzasadng, z przyczyn wymienionych ponizej.
Skarzaca zajmuje bedacy wlasnoscia Gminy Miasta Sopotu lokal mieszkalny, polozony na
parterze budynku w centrum Sopotu, o powierzchni uzytkowej wynoszacej 60,28 m?,
sktadajacy sie¢ z trzech pokoi, kuchni, lazienki z wc i przedpokoju, wyposazony
w indywidualny gazowy system ogrzewczy.

W roku 2006 w lokalu tym wymieniono stolarke okienng, a w latach 2008-2009 w dwoéch
pokojach wymieniono podiogi, skuto tynki i wykonano odgrzybienie ~w nastgpstwie
stwierdzenia zagrzybienia przez Wojewodzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Gdafisku
w czerweu 2008. W czerwcu 2010 roku, z powodu skargi zlozonej do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sopocie przez Skarzaca, przedstawiciele
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sopocie dokonali ogledzin lokalu i stwierdzili, Ze
lokal jest wyremontowany, a na Scianach nie wystepuja Slady mogace $wiadczy¢
o zagrzybieniu, nie stwierdzono takze zadnych specyficznych zapachéw. W listopadzie 2010
roku pracownicy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Sopocie przeprowadzili
badanie substancji chemicznych szkodliwych dla zdrowia w powietrzu w przedmiotowym
lokalu. W pobranych do badan prébkach oznaczane szkodliwe substancje chemiczne
wystepowaly w stezeniach nieprzekraczajacych wartosci dopuszezalnych przyjetych dla
oceny powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi. Z powodu dalszych
skarg, przedstawiciele Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w styczniu i
pazdzierniku 2011 roku dokonali badan organoleptycznych probek warstw podtogowych, w
wyniku ktérych stwierdzono, ze materiaty w wykonanych odkrywkach warstw podiogowych
nie budza zastrzezen z punktu widzenia wymogéw higieniczno-sanitarnych. W grudniu 2012
Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gdansku dokonata kolejnego badania
zanieczyszczenia powietrza substancjami  chemicznymi szkodliwymi dla  zdrowia
w przedmiotowym lokalu, tym razem na zlecenie zarzadcy lokalu. W wyniku badania
stwierdzono, ze w pobranych do badan prébkach powietrza oznaczane substancje chemiczne
wystepowaly w stezeniach nieprzekraczajacych wartosci dopuszczalnych przyjetych do oceny
powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi.

Wszystkie probki do badan, o ktérych mowa wyzej byly pobierane przez pracownikow
instytucji wykonujacej badania, w obecnosci przedstawicieli zarzadey lokalu.

Wobec dalszych skarg Skarzacej, w kwietniu 2013 roku Prezydent Miasta Sopotu zdecydowat
o wykonaniu kolejnych badan substancji chemicznych szkodliwych dla zdrowia w powietrzu
w lokalu najmowanym przez Skarzaca, jednak Skarzaca odméwita udostepnienia lokalu w
celu ich przeprowadzenia.

W 2013 roku Prezydent Miasta Sopotu wyrazil zgodg na pokrycie przez Gming 50% kosztow
remontu podlogi w jednym z pokoi, a w celu uzgodnienia terminu tego remontu Skarzaca
miata sie kontaktowaé z zarzadca lokalu. Skarzaca nie zastosowala si¢ do powyzszych ustalen



i w czerweu 2013 roku samodzielnie, bez porozumienia z zarzadea wymienita podioge, tym
samym przejmujac na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidlowos¢ przeprowadzonego remontu
i ewentualne jego negatywne skutki. W pozniejszym terminie jeszcze w roku 2013, bez zgody
wladciciela lokalu Skarzaca wymienita podtogi w kolejnych pomieszczeniach.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie roboty budowlane, ktore wykonuje w lokalach gminnych
wynajmujacy sa nadzorowane przez inspektorow nadzoru inwestorskiego posiadajacych
uprawnienia budowlane odpowiednie do rodzaju robot, ktore nadzoruja. Najemca lokalu
gminnego wykonujacy roboty budowlane w lokalu gminnym we wilasnym zakresie,
bez uzgodnienia z wynajmujgcym, przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie
zgodnie zzasadami wiedzy technicznej i przepisami i za zastosowanie materiatow
dopuszczonych do obrotu i stosowania W budownictwie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Skarzaca wystapita w listopadzie 2013 r. o opini¢ do Instytutu Techniki Budowlanej, nalezy
jednak stwierdzié, ze opinia ta nie moze by¢ wiarygodna w odniesieniu do lokalu, ktérego jest
najemczynia, poniewaz nieznane jest pochodzenie probek przekazanych Instytutowi do
badania. W pierwszym zdaniu opinii Instytut wyraznie stwierdza, ze probki zostaly przystane
do Zakladu Materiatbw Budowlanych, a zatem nie zostaly pobrane do badania
przez pracownikow Instytutu w lokalu, ktorego najemczynia jest Skarzaca, z zachowaniem
obowiazujacych standardow. W czerweu 2014 roku Skarzaca zwrbcila sie do Instytutu
Techniki Budowlanej o pobranie probek w lokalu w celu przeprowadzenia badan
i sporzadzenia ekspertyzy, na co Instytut przystal warunkujgc dokonanie czynnosci
uzyskaniem zgody zarzadey lokalu. Zarzadca wyrazil zgodg na powyzsze, jednakze do chwili
obecnej nie otrzymat informacji o wynikach ekspertyzy.

W pazdziemiku 2014 roku Skarzaca zlecila Wojewddzkiej Stacji  Sanitarno-
Epidemiologicznej w Gdansku wykonanie kolejnych badan w najmowanym lokalu,
obejmujagcych badanie mykologiczne powietrza oraz badanie mykologiczne powierzchni
przegrody budowlanej, kserokopig sprawozdania z tych badan przekazujac do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Sopocie, ktory nastepnie przekazal ja do Wydziatu
Lokalowego Urzedu Miasta Sopotu. W probce pobranej do badan ze Sciany pokoju
graniczacej ztazienka — 50 cm od podiogi, nie wykryto zadnych zarodnikéw grzybow,
natomiast stezenie zarodnikéw grzybéw w powietrzu w pokoju jest nizsze niz ich stezenie
w powietrzu atmosferycznym (na zewnatrz).

Odnosnie do sprawy przyznania Skarzacej innego mieszkania - w roku 2004 Skarzaca wraz z
mezem i synem (zonatym) zameldowanymi w mieszkaniu jw. zostata zakwalifikowana
do wymiany zajmowanego lokalu — roszczeniem Skarzacej bylo wtym czasie 1 jest nadal
przyznanie mieszkania skladajgcego sie z dwoch pokoi z osobnymi wejéciami, kuchni
i lazienki, usytuowanego w centrum, na wysokim parterze, z ogrodkiem.

W 2012 r. zmarl maz Skarzacej, a w dniu 16.10.2012 r. w zajmowanym przez Skarzaca
mieszkaniu zostali zameldowani wnuk i wnuczka, zameldowani dotychczas poza Sopotem.
Gmina przedstawila Skarzacej nastgpujace propozycje lokali, do zasiedlenia w ramach
wymiany:

1) w roku 2005 dwupokojowy lokal o powierzchni uzytkowej 40,80 m?, polozony na
parterze budynku przy ul. Kolberga w Sopocie (budynek z centralnym ogrzewaniem)
— Skarzaca odméwila obejrzenia lokalu ze wzglgdu na jego metraz,

2) w 2013 r. dwupokojowy lokal w budynku przy Al. Niepodlegtosci w Sopocie —
Skarzaca o$wiadczyla, ze nie bedzie oglada¢ tego lokalu, bo nie chce mieszka¢ przy
tej ulicy,

3) w 2014 r. lokal dwupokojowy w budynku przy ul. Abrahama w Sopocie — Skarzgca
nie przyjeta tego lokalu ze wzgledu na usytuowanie na I pigtrze budynku,



4) w2015 r. lokal trzypokojowy o powierzchni 68,07 m> w budynku przy ul. Putaskiego
w Sopocie, ktérego rowniez nie przyjela. Jednym z argumentéw Skarzgcej zanie
przyjeciem tego lokalu byt brak ogrodka, jakim dysponuje mieszkajac pod obecnym
adresem.
W 2014 r. Skarzaca wystapita do Gminy Miasta Sopotu o wykup najmowanego lokalu, ktéry
nastepnie wycofata.
W pazdzierniku 2015 Skarzaca pozwata Gming Miasta Sopotu o zaptate kwoty 100.000 zi
tytutem ,,odszkodowania za utrat¢ zdrowia wskutek zaniechan pozwanej Gminy Miasta
Sopotu”. Sprawe prowadzil Sad Okregowy w Gdafisku, ktory 28.02.2017 r. oddalit
powddztwo Skarzacej przeciwko Gminie Miasta Sopotu w tej sprawie. W powyzszej sprawie
zostala sporzadzona opinia biegtego sadowego w zakresie budownictwa i mykologii, w ktorej
biegly jednoznacznie stwierdzit, ze w mieszkaniu najmowanym przez Skarzgcg nie
stwierdzono grzybéw plesniowych.
Informacja Skarzacej, ze Prezydent Miasta Sopotu obiecal Jej mieszkanie wnowym
budownictwie nie znajduje potwierdzenia w dokumentach, poniewaz taka dyspozycja nie
dotarta do Wydziatu Lokalowego, a zasiedlenie nowych budynkow budowanych przez Gming
odbywa sie kazdorazowo na podstawie odrebnych regulaminow zatwierdzanych przez Rade
Miasta Sopotu. Ponadto odmowy przyjecia przez Skarzacg lokali nie byly argumentowane
,,starym budownictwem”.
Podsumowujac, wyniki wszystkich badan i oglgdzin dokonywanych od roku 2010 przez PPIS
i WSSE zgodnie z obowigzujgcymi standardami, zostaly potwierdzone przez bieglego
sadowego w zakresie budownictwa i mykologii w opinii z listopada 2016 r. PPIS i WSSE
przeprowadzity lacznie 6 badan i ogledzin, ktére wykazaly brak zagrzybienia w lokalu
oraz nieprzekroczenie wartosci  dopuszezalnych  przyjetych dla  oceny powietrza
w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi przez stgzenia szkodliwych substancji
chemicznych. Wobec powyzszego, nie ma przestanek do stwierdzenia, ze utrata zdrowia
Skarzacej zostala spowodowana nieprawidlowymi dziataniami badz zaniechaniami
wynajmujacego lokal. Odno$nie do wymiany najmowanego przez Skarzaca lokalu na inny
lokal, préby jej realizacji beda kontynuowane.
Odnoszac sie do zarzutu Skarzacej o braku ogledzin lokalu — sama Skarzaca w swoje] skardze
napisata, ze w 2012 r.: ,Pan Prezydent byt i widziat jak to wyglada”, ponadto w 2016 r.
odbyla sie wizja w lokalu przeprowadzona przez Komisj¢ Lokalows i Budzetu
Obywatelskiego.
W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna wnioskuje o uznanie ww. skargi za bezzasadng
przez Rade Miasta Sopotu.
Zgodnie z tredcig art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zmiany: poz. 868, 996): ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznodci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.”

Aleksandra Gosk

Przewodniczaca Komisji Rewizyjne]
L

i

zié{"%f“?i&"uf:,-w"w~ %uR




