Zatgcznik nr 2

do Uchwaty Nr XXIV/325/2016 Rady Miasta
Sopotu z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rezerwatu przyrody ,Zajecze
Wzgorze” w miescie Sopocie

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
miejscowego planu rezerwatu przyrody ,Zajecze Wzgorze” w
miescie Sopocie

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rezerwatu przyrody ,Zajecze
Wzgdrze” w miescie Sopocie zwany dalej ,projektem planu” wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko zwana dalej ,Prognozg” byt wytozony do publicznego wglgdu w dniach od 28.09.2016 r.
do 20.10.2016 r. W ustalonym terminie do dnia 07.11.2016 r., uwagi wniosta p.

. Uwagi dotyczg projektu planu i prognozy.

TRESC UWAG:

1) W Prognozie uzyta jest btedna nazwa rezerwat le$ny ,Zajecze Wzgdrze”, ktdra powinna
zosta¢ zmieniona na prawidtowg — Rezerwat Przyrody ,Zajecze Wzgérze”,

2) Na str. 4 Prognozy nalezy wykresli¢ ul. Reja z okreslenia terenu analizowanego projektem
planu; w dokumencie Studium z 2010 r. Rezerwat Przyrody ,Zajecze Wzgdérze” wigczony jest
do jednostki morfologicznej Nr 9 ,Kochanowskiego - Wybickiego”, z ktérg graniczy;

3) Nalezy wyjasni¢ powigzania terenowe wykazane na rys. 8 w Prognozie {j. pofgczenie Karty
terenu 01.US z Doling Swiemirowskg znajdujgca sie poza granica planu;

4) Na rysunku planu nalezy nanies¢ ustanowione pomniki przyrody zgodnie z rysunkiem
studium;

5) Na rysunku planu nalezy zmieni¢ date z sierpnia 2015 r. na grudzien 2015 r. ze wzgledu na
zmiane rysunku, ktéra nastgpita w grudniu 2015 r. w wyniku Aneksu;

6) W Prognozie na str. 23 jest zdanie odnoszgce sie do oceny studium; autorka uwagi wnosi o
wyjasnienie do jakiego projektu zmiany studium odnosi sie cytowany w uwadze fragment i
kiedy dokument ten zostat wytozony do publicznego wgladu;

7) Zgodnie z zaleceniem Dyrektora RDOS (str. 21 Prognozy) nalezy wykre$li¢ z tekstu Prognozy
wszystkie odniesienia do powigzanych dokumentéw, ktére nie zostaty przyjete, takich jak
projekt zmiany studium, ktéry nie zostat nawet wytozony do publicznego wglgdu;

8) Z Prognozy nalezy wykresli¢ btednie uzyta nazwe ul. Nowe Sarnie Wzgérze, gdyz ulica o
takiej nazwie nie istnieje;

9) Nalezy uzasadni¢ ustanowienie stawki 30% dla Karty terenu 02.ZL;

10) Nalezy skorygowaé catos¢ tekstu Prognozy, ktory zawiera liczne btedy stylistyczne i
gramatyczne i posiada wade merytoryczng polegajgcg na zastosowaniu cytatow z projektow
dokumentéw nie wytozonych do publicznego wgladu i nie przyjetych urzedowo i zawiera
razgca wade poprzez zamieszczenie nieistniejgcej nazwy ulicy ,Nowe Sarnie Wzgorze”.

ROZSTRZYGNIECIE UWAG: 1, 2, 3, 6, 7, 9) uwagi nieuwzglednione; 4, 5, 10) uwagi czesciowo
uwzglednione; 8) uwaga uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA UWAG:

Ad 1)

Nazwa rezerwatu jest prawidiowa i celowo zostata uzyta w Prognozie dla podkres$lenia nie tylko typu
rezerwatu  (Zarzadzenie nr  39/2013 Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska
w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Zajecze Wzgoérze"), ale
przede wszystkim, ze jest to istotny fragment przylegtego kompleksu lesnego. Uzyta nazwa rezerwat
jednoznacznie wskazuje, ze jest to forma ochrony przyrody, a przymiotnik ,lesny”, ze jest to grunt
lesny, co daje czytajgcemu wskazéwke oraz informacje o tym, jaki to jest rezerwat, gdyz nie kazdy
posiada wiedze o charakterze wspomnianego rezerwatu. A zatem uwage uznaje sie za bezzasadna.

Ad 2)



Ul. Reja zostata uzyta prawidtowo w Prognozie, w celu ogdlnego okreslenia rejonu potozenia obszaru
objetego planem na terenie miasta. Jednostka morfogenetyczna Nr 9 ,Zespdt zabudowy ul.
Kochanowskiego i Wybickiego”, ktérg autorka uwagi btednie nazywa jednostkg morfologiczng, jest
jedng z 13-tu jednostek tworzgcych historyczng strukture miasta Sopotu. Jednostka ta nie obejmuje
rezerwatu przyrody ,Zajecze Wzgorze”. A zatem uwage uznaje sie za bezzasadna.

Ad 3)

Rys. 8 w Prognozie przedstawia fragment mapy gospodarczej laséw Nadlesnictwa Gdansk o zasiegu
obejmujgcym miedzy innymi cze$¢ Doliny Swiemirowskiej, na ktérym oznaczono tereny wymagajace
zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Teren 01.US nie tgczy sie z Doling
Swiemirowska. A zatem uwage uznaje sie za bezzasadna..

Ad 4)

Uznajac czesciowo zasadnos$¢ wniesionej uwagi skorygowano rysunek planu i tekst uchwaty poprzez
wprowadzenie pomnika przyrody nr 532 (sosha zwyczajna) z zaznaczeniem, ze ze wzgledu na
samoistne zniszczenie, planowane jest wszczecie procedury wykreslenia z rejestru pomnikow
przyrody. Do Prognozy doftgczono Aneks Nr 2 z informacjg 0 zaznaczeniu na rysunku planu pomnika
przyrody nr 532, pomimo ze jest on w stanie obumartym oraz, ze nie prognozuje sie zadnych na niego
oddziatywan zwigzanych z realizacjg planu. Wprowadzone uzupetnienia nie zmieniajg ustalen projektu
planu i Prognozy, w zwigzku z tym nie wymagajg powtdrzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17
ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 5)

Rysunek planu skorygowano w grudniu 2015 r. zgodnie z warunkami Postanowienia Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o odmowie uzgodnienia projektu planu. Skorygowany
projekt planu zostat uzgodniony przez Dyrektora RDOS. Rysunek planu ulegt ponownej korekcie w
listopadzie br. w wyniku uwzglednienia uwagi nr 4 zgtoszonej w ramach wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Uznajgc czesciowo zasadnos¢ wniesionej uwagi rysunek planu opatrzono
prawidlowg datg, tj. listopad 2016 r. Wprowadzone usciSlenie nie ma znaczenia merytorycznego, nie
zmienia ustalen projektu planu i Prognozy, jest korekta porzadkowg w zwigzku z tym nie wymaga
powtdrzenia czynnoséci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad 6, 7)

Cytaty uzyte w tresci Prognozy, sg miedzy innymi cytatami z ,Prognozy oddziatywania na srodowisko
projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Sopotu” z roku 2009, ktéra byta wytozona do publicznego wgladu w ramach procedury sporzadzania
obecnie obowigzujgcego studium, uchwalonego w 2010 r. A zatem uwagi nr 6 i 7 uznaje sie za
bezzasadne.

Ad 8)

Uznajgc zasadnos¢ wniesionej uwagi skorygowano tekst Prognozy poprzez zmiane pomytkowo uzytej
w cytowanym tek$cie nazwy ulicy na prawidtowg. Wprowadzona korekta nie ma znaczenia
merytorycznego i nie zmienia ustalen prognozy w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o
ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 9)

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wymaga uzasadnienia zastosowanej
wysokosci stawki procentowej, czyli podstawy do ustalenia jednorazowej optaty wnoszonej na rzecz
gminy, okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu. A zatem uwage uznaje sie za bezzasadng.

Ad 10)

W Prognozie skorygowano nieliczne pomyitki gramatyczne, tzw. literowki. Wprowadzone korekty nie
majg znaczenia merytorycznego i nie zmieniajg ustalen Prognozy. Cze$¢ uwagi dotyczaca rzekomej
wady merytorycznej polegajgcej na zastosowaniu cytatow z projektéw dokumentéw nie wytozonych do
publicznego wgladu i nie przyjetych urzedowo oraz uzycia nieistniejgcej nazwy ulicy ,Nowe Sarnie
Wzgdrze” jest powtdrzeniem uwag oznaczonych numerami 6, 7 i 8.



