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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jolanta Gorska (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Magdalena Dobek — Rak
Asesor WSA Wojciech Wycichowski
Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Aleksandra Gtowacka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy ze skargi Franciszka Rojka

na uchwate Rady Miasta Sopotu

z dnia 19 maja 2022 r. nr XXXV/596/2022

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu

ulic Bema i Bohateréw Monte Cassino w miescie Sopocie

1. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 3 pkt 4 lit. a zaskarzonej uchwaly w czesci
dotyczgcej zapisu: ,w przypadku zdjecia ochrony konserwatorskiej z parterowej
czesci budynku przy ul. Bohaterow Monte Cassino 44 dopuszcza sie
powiekszenie terenu 03.KX o obszar potozony w granicach terenu 01.MU poza
obowigzujgcg linig zabudowy (okreslong na rysunku planu) lub jego czes¢”,

2. zasadza od Rady Miasta Sopotu na rzecz skarzgcego Franciszka Rojka kwote
797 zt (siedemset dziewiecdziesigt siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postgpowania.
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Uzasadnienie

Franciszek Rojek wniést do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku skarge na uchwate Rady Miasta Sopotu z dnia 19 maja 2022 r,
nr XXXV/596/2022, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulic Bema i Bohaterow Monte Cassino w miescie Sopocie,
domagajac sie stwierdzenia Je) niewaznosci w czesci, tj. w zakresie § 4 ust. 3 pkt 4a,
w ktérym ustalono dla terenu oznaczonego symbolem 03.KX (ogoéinodostepne
przejscie dla pieszych): ,szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych: zgodnie z rysunkiem
planu; w przypadku zdjecia ochrony konserwatorskiej z parterowe) czesci budynku
przy ul. Bohateréw Monte Cassino 44 dopuszcza sie powiekszenie terenu 03.KX o
obszar potozony w granicach terenu 01.MU poza obowigzujaca linig zabudowy
(okreslong na rysunku planu) lub jego czes¢”.

Skarzgcy wyjaénit przy tym, ze zaskarzony przez niego § 4 ust. 3 pkt 4a
uchwaty dotyczy nieruchomoséci pofozonej w Sopocie przy ul. Bohateréw Monte
Cassino 44, ktorej w czesci jest wiascicielem, {j. jest wiascicielem lokalu ustugowego
na parterze tej nieruchomosci, objetej kartg terenu 01.MU. Z kolei, teren
ogodlnodostepnego przejécia pieszego zostat objety karta terenu 03.KX.
Nieruchomos¢ ta potozona jest w strefie A2 ochrony konserwatorskiej — konserwac;ji
urbanistycznej, na obszarze zachowanej historycznej struktury przestrzennej i
zachowanych elementéw zabytkowych. W Studium obszar ten zostat zidentyfikowany
oraz opisany w czesci dotyczacej waloryzacji historycznej struktury przestrzenne)
Dla tego obszaru ustalono szereg zasad dotyczgcych ochrony, m.in. zasady
zachowania rozplanowania ulic i placéw, historycznej linii zabudowy, wysokosci
elewacji w pilerzejach a nadto okreslono jako priorytet zachowanie wymagan
konserwatorskich oraz zachowanie zabytkowej struktury przestrzenne} zespotu a
takze zasade dobrej kontynuacji miejscowej tradycji architektonicznej

Skarzacy podkreslit, ze w projekcie planu w karcie terenu nieruchomosci
(01.MU) w § 4 ust. 1 pkt 4j ,inne ustalenia” wprowadzono zapis: ,w przypadku zdjecia
ochrony konserwatorskiej z parterowej czescl budynku przy ul Bohateréw Monte
Cassino 44 dopuszcza sie przeznaczenie obszaru pofozonego poza obowigzujaca
linig zabudowy (okreslong na rysunku planu) lub jego czesci na powigkszenie terenu
03.KX". Przeznaczenie tego terenu zostato oznaczone jako MU — teren zabudowy

mieszkaniowo — ustugowe] ale dla nieruchomos$ci skarzacego wskazano wymog
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zachowania funkcji mieszkaniowe). Z kolei, w karcie terenu 03/KX (ogbInodostepne
przejscie dia pieszych) w § 4 ust 3 pkt 4a ,parametry i wyposazenie” przyjeto:
,szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu, w przypadku
zdjecia ochrony konserwatorskiej z parterowej czesci budynku przy ul. Bohateréw
Monte Cassino 44 dopuszcza sie powigkszenie terenu 03.KX o obszar potozony w
granicach terenu 01.MU poza obowigzujaca linig zabudowy) okreslong na rysunku
planu) lub Jego czes¢”. Nadto, w uzasadnieniu do tego projekiu w czesci dotyczgce)
wplywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy, wskazano: ,w przypadku zdjecia
ochrony konserwatorskiej z czesci parterowej budynku przy ul. Bohateréw Monte
Cassino 44 zaistnieje mozliwo$¢ wykupu fragmentu dziatki nr 11/2 ark Mapy 25 (o
powierzchni do ok. 180 m?) i usuniecia zabudowy w celu poszerzenia przejécia
03.KX". W toku procedury, skarzgcy, pismem z dnia 25 stycznia 2021 r.,
zakwestionowat zapis zawarty w § 4 ust 1 pkt 4j ,inne ustalenia”. Rada Miasta
Sopotu pozytywnie rozpatrzyta uwage skarzgcego i dokonata zmian w projekcie. Po
podjeciu zaskarzonej uchwaly okazato sie, ze dokonane zmiany sg wzajemnie
sprzeczne. Mianowicie, Rada zmienita tres¢ w § 4 ust 1 pkt 4j ,inne ustalenia”
wprowadzajac tres¢. ,dopuszcza sie zachowanie parterowej czesci budynku przy ul
Bohateréow Monte Cassino 44 potozonej poza obowigzujgcy linig zabudowy
(okreslong na rysunku planu) bez mozliwo$ci rozbudowy i nadbudowy”. Jednakze,
Rada nie zmienita tresci § 4 ust. 3 pkt 4a ,parametry i wyposazenie”. Nadto, z
uzasadnienia uchwaly w czesci dotyczacej wptywu na finanse publiczne, w tym
budzet gminy, zostata usunieta przywotana powyzej tre$é dotyczaca zdjecia ochrony
konserwatorskiej z cze$ci parterowej budynku przy ul. Bohateréw Monte Cassino 44.
Zdaniem skarzgcego, nie istniejg zadne uzasadnione okolicznosci
uprawniajace gmine do wyburzenia znacznej czesci nieruchomosci skarzgcego, gdyz
istnieje alternatywna mozliwos¢ zorganizowania przejscia dla pieszych, ktora
wskazana zostata w zaskarzonej uchwale jako jedyny kierunek komunikacji pieszej a
nadto poszerzenie przejécia pomiedzy budynkami przy ul. Bohateréw Monte Cassino
44 | 42 nie jest konieczne, bo istniejgce przejscie spetnia wszelkie normy
przewidziane warunkami technicznymi.
Zaskarzone| czeséci uchwaly skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.;
1. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 64

Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie polegajgce na wydaniu
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zaskarzonej uchwaty Jako aktu prawa miejscowego naruszajgcego w sposob
istotny zasade proporcjonalnosci oraz zasade rownoéct wobec prawa poprzez
wprowadzenie w § 4 ust 3 pkt 4a zaskarzone) uchwaly (karta terenu 03.KX)
mozlhwosci zdjecia ochrony konserwatorskiej w parterowe) czesci budynku
przy ul. Bohaterow Monte Cassino 44 i w konsekwencji powiekszenia terenu
03.KX o obszar potozony w granicach terenu 01.MU poza obowigzujacg linig
zabudowy (okre$long na rysunku planu) lub jego cze$¢,

2. art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
jego niezastosowanie polegajace na niewywazeniu interesu spotecznego |

interesu indywidualnego skarzacego, doprowadzajgc do nieproporcjonalne)

ingerencji w jego prawo wtasnosci,

3. art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przez Rade Miasta Sopotu ze stwierdzeniem, ze nie narusza on ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Sopotu, uchwalonego uchwatg Rady Miasta Sopotu z dnia 26 marca 2018 r.,
nr XXX1X/522/2018;

4. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez jego niezastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu w
uzasadnieniu  zaskarzonej  uchwaty  konsekwencjl  ekonomicznych
dopuszczenia mozliwosci zdjecia ochrony konserwatorskie] z czesc
parterowe] hieruchomos$cl oraz usuniecia zabudowy w celu poszerzenia
przejscia (oznaczonego jako 03.KX) w czesci dotyczgce) wpltywu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na finanse publiczne, w tym budzet
gminy;

5. art. 17 pkt 5 w zw. z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i w zw z § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na wadliwym i nierzetelnym sporzadzeniu przez Prezydenta Miasta
Sopotu prognozy skutkéw finansowych nieuwzgledniajgcych skutkow
zaskarzone} uchwaly, ktéra pomimo, ze plan zagospodarowania przewiduje
dla nieruchomosci gorsze parametry niz przewidywat dotychczas

obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego a w
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szczegblnosci  pomimo, ze  zaskarzony plan  zagospodarowania

przestrzennego przewiduje mozliwos¢ wywilaszczenia nieruchomosci,

prognoza skutkéw finansowych nie wykazata konsekwencji ekonomicznych
uchwalenia planu dla budzetu gminy;

6. art. 1 ust 2 up.zp., poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu obligatoryjnych do spetnienia wymogdéw w planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  obejmujacych  nieruchomos$é, w
szczegoblnoscr wymagan tadu przestrzennego, waloréow architektonicznych i
krajobrazowych, waloru ekonomicznego przestrzeni, wymagan ochrony
dziedzictwa kulturowego | zabytkéw, prawa wiasnosci oraz potrzeb interesu
publicznego.

W odpowiedzi na skarge, Rada Miasta Sopotu wniosta o Jej odrzucenie,
wskazujac, ze skarzacy nie wykazat, ze zapisy zaskarzonej uchwaty zawarte we
wskazanych przez niego jednostkach redakcyjnych naruszajg jego prawa czy tez
uprawnienia.

Ewentualnie, Rada wniosla o oddalenie skargi, wskazujgc, ze zaskarzona
uchwata nie narusza przepisébw prawa i nie jest obarczona zadng wadliwoscig, ktéra
uzasadniataby stwierdzenie jej niewazno$ci, czy wydanie jej z naruszeniem
przepisdw prawa. Rada wyjasnita przy tym, ze przed uchwaleniem zaskarzonego
planu, na terenie pomiedzy ulicami Bema 1 Monte Cassino, obowigzywaly dwa
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, tj.- zatwierdzony uchwatg Rady
Miasta Sopotu z dnia 27 kwietnia 2006 r., nr XXXVI/624/2006, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru centrum, rejonu ulic Bema, Sobieskiego,
Ogrodowej w miescie Sopocie (symbol planu C-1/07) oraz zatwierdzona uchwatg
Rady Miasta Sopotu z dnia 9 lutego 2007 r., nr V/52/2007, zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla ulicy Bohaterow Monte Cassino oraz
placu Konstytucji 3 Maja w miescie Sopocie (symbol planu C-1/01). Nieruchomosé
potoZzona przy ul. Bohaterow Monte Cassino 44 w planie C-1/01 znajdowata si¢ na
terenie oznaczonym symbolem 11 MU, tj. terenie zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej z wymaganymi ustugami w parterach budynkdw, zakres dopuszczalnych
funkc)i ustugowych: gastronomia, kultura, handel. Hotele, pensjonaty, obowigzywat
zakaz likwidac) funkcji gastronomicznej, obiekty handlowe mogly zmieni¢ funkcje
wytgcznie na ustugi z zakresu gastronomii lub kultury. W karcie terenu nr 11,
dotyczace) tej strefy planistycznej, ustalono wymoég publicznego przejécia pieszego
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jak na rysunku planu, tj pomiedzy budynkami potozonymi przy ul. Bohaterow Monte
Cassino 42 i ul. Bohaterow Monte Cassino 44. Ponadto, w zasadach ochrony
Srodowiska kulturowego, zabytkdéw, doébr kultury wspodtczesne} i krajobrazu
kulturowego wskazanych w punkcie 8 tej karty terenu, jako historyczng zabudowe
podlegajgcg ochronie wskazano zabudowe przy ul. Bohaterow Monte Cassino 44 z
1898 r. z wytaczeniem czeéci parterowej kamienicy. W planie oznaczonym symbolem
C-1/07 nieruchomos¢ ta potozona byla w granicach terenu o symbolu 05.U/M -
zabudowy ustugowej z dopuszczeniem lokal mieszkalnych powyzej parteru budynku.
Wykluczona byta lokalizacja instytuc) finansowych, ustug w zakresie obstugi
samochodéw oraz ustug nie odpowiadajgcych wymaganym warunkom wystepujgcym
na obszarze ochrony uzdrowiskowe} i konserwatorskiej W obrebie tej strefy
wprowadzono wymébg zachowania tradycyjnego przejscia pieszego do ul. Bohateréw
Monte Cassino. Obszar planu wchodzi w zasieg Zespolu Urbanistyczno -
Krajobrazowego wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja z dnia 12 lutego 1979 r., nr
938, i objety jest strefg ochrony krajobrazowe; ,A - strefa konserwacii
urbanistycznej”.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
uchwalonym przez Rade Miasta Sopotu uchwatg z dnia 26 marca 2018 r, nr
XXXIX/522/2018, obszar planu znajduje sie w jednostce strukturalnej C-1 - ,Dolny
Sopot Centrum”, gdzie funkcjg dominujgca sg ustugi o znaczeniu ponadlokalnym z
preferencjg ustug z zakresu kultury i gastronomil oraz mieszkalnictwo. Dla obszaru
potozonego wzdtuz ulicy Bohaterow Monte Cassino Studium przewiduje w parterach
budynkéw - ustugl z zakresu kultury, gastronomii, handlu i obstugl turystyki.
Zaskarzony plan nie narusza ustalen Studium,

Rada wskazata takze, ze kwestionowany przez skarzacego zapis planu nie
oznacza mozliwo$ci zdjecia ochrony konserwatorskiej z budynku przy ul. Bohateréw
Monte Cassino 44. Zapis ten okresla jedynie mozliwe, dopuszczone planem dziatania
przypadku zdjecia ochrony konserwatorskiej ze wskazanej czesci budynku, jednak w
zadne) mierze takie) ochrony nie zdeymuje, nie wprowadza zadnych ustalen, ktére
nakazywatyby zdjecie takiej ochrony. Zaskarzony plan nie rozstrzyga, czy one
kiedykolwiek zaistnie)g

Rada podkreéiita takze, ze w toku procedury pianistyczne; wywazono interes
spoteczny i interes indywidualny, stosujgc takie zapisy w zaskarzonym planie, ktére
zardbwno chronig interes skarzgcego, jak roéwniez odzwierciedlajg wczesniej
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obowigzujgce ustalenia plandéw miejscowych z 2006 r. i z 2007 r., dotyczace prze)s¢
pieszych w jego obrebie a takze okre$lajg przyszie zagospodarowanie terenu w
przypadku wystgpienia stosownych okolicznosci w tym m.in. zdjecia ochrony
konserwatorskiej z parterowej czesci budynku

Rada podkre$ita, ze zaskarzone ustalenie dotyczy sytuacji hipotetycznej (w
przypadku, kiedy nastgpitoby zdjecie ochrony konserwatorskiej). Sytuacja ta nie
nastagpita w trakcie procedury sporzgdzania projektu planu miejscowego i dlatego tez,
w uzasadnieniu uchwaly i w prognozie skutkéw finansowych je) nie uwzgledniono,
poniewaz nie mozna okreslic, czy taka sytuacja w ogble bedzie miata miejsce
Wystaplenie za$ takiej okolicznosci nie przesgdza o wystgpieniu skutkow
finansowych dla gminy. Zaskarzony plan nie zawiera bowiem ustalen obligujgcych do
rozbiérki budynku, z ktérego zdjeto ochrone konserwatorska, jak réwniez zapiséw
obligujacych wiasciciela nieruchomosci do przekazania jej czesci na rzecz gminy.

W pismie procesowym z dnia 6 czerwca 2023 r. skarzacy podirzymat
wniesiong skarge i podkreslit, Zze o naruszeniu prawa wobec skarzgcego Swiadczy
wypowiedz architekta podczas dyskusji publiczne] w dniu 7 stycznia 2021 r. nad
rozwigzaniami przyjetymi w planie, ze: ,poszerzenie przejscia odstonitoby widok na
elewacje budynku po przeciwne] stronie ulicy (nr 51) 1 pozwolitoby na nowe
zagospodarowanie zaplecza zabudowy. Przejscie obecnie jest bardzo waskie. Plan
dopuszcza takg mozliwos¢, nie nakazuje”. Tym samym, priorytetem jest polepszenie,
juz i tak doskonale widocznej, elewacji sasiedniej nieruchomosci, potozonej przy ul.
Bohateréw Monte Cassino 51, ktéra w spos6b nieproporcjonainy zyska na wartosc
po wyburzeniu czesci nieruchomosci skarzgcego.

Jednoczednie, skarzgcy wskazat, ze zaskarzong uchwale uchwalono z
naruszeniem procedury planistycznej albowiem nie sporzadzono Audytu
Krajobrazowego dla Wojewddztwa Pomorskiego a Prezydent Miasta Sopotu, zgodnie
z treScig art 17 pkt 6 tiret 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, po podjeciu przez Rade Gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzgdzania planu byt obowigzany do uzgodnienia z Zarzgdem Wojewddziwa
Pomorskiego projektu planu w zakresie uwzglednienia wynikéw tego Audytu

Nadto, zaskarzony zapis planu, zdaniem skarzacego, jest niezgodny z
Prognozg oddziatywania na srodowisko projektu planu, ktéra jako priorytet stawia
zachowanie dotychczasowej tkanki ulicy Bohaterbw Monte Cassino a takze z
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Prognozg Skutkéw Finansowych Uchwalenia Planu, ktéra nie przewiduje wydatkéw
zwigzanych z konieczno$cig wykupu gruntdéw

Rozpoznajac wniesiong skarge Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona, w swietle art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz U. z 2022 r., poz. 2492) oraz w $wietle
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami admunistracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259) — zwanej dalej p.p.s.a., kontrola
legalnos$ci uchwaty Rady Miasta Sopotu z dnia 19 maja 2022 r., nr XXXV/596/2022,
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
ulic Bema i Bohateréw Monte Cassino w miescie Sopocie, w zakresie zaskarzonego
przez skarzacego § 4 ust. 3 pkt 4 lit. a, w czesci dotyczacej zapisu. ,\w przypadku
zdjecia ochrony konserwatorskie) z parterowej czesci budynku przy ul. Bohateréw
Monte Cassino 44 dopuszcza sie powiekszenie terenu 03.KX o obszar polozony w
granicach terenu 01.MU poza obowigzujgcy linig zabudowy (okresiong na rysunku
planu) lub jego cze$¢” — wykazata, ze skarga )Jest zasadna.

Przede wszystkim Sad stwierdzit, ze skarga Franciszka Rojka na uchwate
Rady Miasta Sopotu z dnia 19 maja 2022 r., nr XXXV/596/2022, spetnia warunki
formalne, umozliwiajgce jej merytoryczne rozpoznanie przez Sad.

Zgodnie ze stanowigcym podstawe prawng wniesionej skargl przepisem art.
101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) — zwanej dalej u.s g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administrac) publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego Skuteczne wniesienie skargi w trybie przepisu art. 101
ust. 1 usg., umozliwiajgce sadowi Jej merytoryczne rozpoznanie, nastepuje zatem
wtedy, gdy skarzgcy wykaze naruszenie Interesu prawnego unormowaniami
zaskarzonej uchwaly. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie skarga z art 101 ust. 1 us.g.
nie ma bowiem charakteru actio popularis i warunkiem jej wniesienia jest naruszenie
konkretnie rozumanych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich
grupy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt HI
RN 42/02, OSNP 2004, nr 7, poz. 114) W orzecznictwie ustalono jednoczes$nie, ze
interes prawny skarzgcego, do ktérego nawigzuje art. 101 ust. 1 u s.g., musi wynikac

z normy prawa materialnego ksztattujgcej sytuacje prawng wnoszacego skarge
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Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes
chroniony przez prawo. Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng
normg prawa materialnego, tzn takg norma, ktdérg mozna wskazacC jako jego
podstawe | z ktérej podmiot fegitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. akt | SA 1355/91, Wspolnota
1992, nr 18, s. 17). Z kolei, naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia to
naruszenie przystugujgcej podmiotowi z mocy prawa ochrony i nastepuje wiedy, gdy
zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie$ prawo skarzgcego,
wynikajgce z przepisébw prawa materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego
nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzgcy. Dla
skutecznego wniesienia skargi konieczne jest zatem wykazanie przez strone, ze
witasnie wskutek podjecia zaskarzonej uchwatly zostat naruszony jej konkretny interes
prawny [ub uprawnienie przez ograniczenie lub pozbawienie uprawnien wynikajacych
z przystugujgcego jej prawa. Innymi stowy, nalezy wykazaé, ze wskutek podjecia
kontestowanej uchwaly doszio do naruszenia konkrethego i aktuainego, prawem
chronionego Interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge oraz wskazaé
naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego,
wplywajgcego negatywnie na sytuacje prawng skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd uznat, ze ustalenia okreslone w § 4 ust. 3
pkt 4 lit. a zaskarzonego w niniejszej sprawie planu, naruszajg w sposob oczywisty
Interes prawny skarzgcego w powyzszym znaczeniu.

Skarzacy jest bowiem wiascicielem lokalu ustugowego na parterze budynku
przy ul. Bohateréw Monte Cassino 44 w Sopocie i jest wspotwtascicielem ( w udziale
35/100) dziatki nr 11/2 w Sopocie, na ktérej budynek ten sie znajduje. Dziatka ta,
zgodnie z ustaleniami zaskarzonego planu, potozona jest na terenie oznaczonym
symbolem 01.MU, dla ktérego to terenu w § 4 ust. 1 pkt 4 lit. | dopuszczono
zachowanie parterowej cze$ci budynku przy ul. Bohaterébw Monte Cassino 44
potozone] poza obowigzujgcy linig zabudowy (okreslong na rysunku planu) bez
mozliwoéci rozbudowy i nadbudowy. Z kolel, w ustaleniach dla przylegtego do tego
terenu — terenu 03.KX, przeznaczonego jako teren ogélnodostepnego przejScia
pieszego, w § 4 ust. 3 pkt 4 lit. a ustalono nastepujgce parametry i wyposazenie:
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: zgodnie z rysunkiem planu, w przypadku
zdjecia ochrony konserwatorskiej z parterowej czeéci budynku przy ul. Bohateréw
Monte Cassino 44 dopuszcza sie powigkszenie terenu 03 KX o obszar potozony w
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granicach terenu 01.MU poza obowigzujgcg linig zabudowy(okreslong na rysunku
planu) lub jego czesc.

Niewatpliwie za$ w przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zasadniczo podmiotami legitymowanymi do jego zaskarzenia na
podstawie art. 101 ust. 1 us g sg wiasciciele nieruchomosci potozonych na terenie
objetym planem. Zgodnie bowiem z trescig art 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz U. z 2023 r., poz. 977) -
zwanej dale] wu.p.z.p., ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomos$ci. Stosownie przy tym do tresci art. 6 ust 2 pkt 2 upzp
kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do ochrony wiasnego Interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych. Przyjmowane wiec w planie miejscowym ustalenia co do warunkéw
zabudowy konkretnych nieruchomosci oraz sposobu zagospodarowania okreslonego
terenu pozostajg w bezposrednim zwigzku z uprawnieniami i obowigzkami wiascicieli
nieruchomosci, chronionymi przepisem art 140 k.c., ale tez przepisami art. 1 ust. 2
pkt 7 i art. 6 ust. 2 u.p.z.p.

W ocenie Sgdu, ustalenia zawarte w § 4 ust. 3 pkt 4 lit. a zaskarzonego planu
bez watplenia ingerujg w uprawnienia skarzacego wynikajgce z tresci
przystugujgcego mu prawa wiasnosci, wprowadzajac Jednoczesnie stan niepewnosci
co do przeznaczenia terenu, ktdérego wspoiwtascicielem jest skarzacy Stanowig
bowiem niejako zapowiedz mozliwej w przysziosci ingerencji, ktore| zakres nie zostat
sprecyzowany, w prawo wilasnoscl przystugujgce skarzgcemu Przepisem prawa
materialnego gwarantujgcym wiascicielowi okreslone uprawnienia jest art 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywiiny, zgodnie z ktérym w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoizycia spotecznego wiasciciel moze, z
wytgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6linosci moze pobierad pozytki i nne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzgdzac rzecza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit, ze skarzacy ma legitymacje do
zaskarzenia przedmiotowej uchwaty w czeséci dotyczacej § 4 ust. 3 pkt 4 lit. a.

Przechodzgc zatem do merytorycznego rozpoznania skargl, Sad miat na
uwadze, ze zgodnie z trescig art 147 § 1 p p s.a. sad, uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, stwierdza niewaznosé te)
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uchwaly lub aktu w catosci lub w czesct albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
W orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglad, ze wprowadzajgc sankcje
niewaznoéci — jako nastepstwo naruszenia prawa — ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcy W tej kwestii
odwotaé sie zatem nalezy do przepiséw u.s.g., w ktérej mowa o dwdch rodzajach
naruszen prawa, ktére moga wystgpi¢ przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez
organy gminy, tj naruszenia istotne lub nieistotne. W pismiennictwie | orzecznictwie
do istotnego naruszema prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy
podejmujgcy uchwate lub zarzadzenie, przepiséw o wilasciwosci, podjecie takiego
aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawne| bedgcej podstawg
prawng podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przepiséw regulujgcych procedurg
podejmowania uchwaly. Innymi stowy, za “istotne" naruszenie prawa uznaje sie
uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg byC tfolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzgdu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogilgdow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z 1-2, s. 101-102; wyroki NSA z dnia 11
lutego 1998 r., sygn. Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn.
SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie niewaznoéci uchwaly moze nastgpié
wiec tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, co jest oczywiste | bezposrednie oraz wynika wprost z tresci
tego przepisu.

Co wiecej, art. 28 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie
wilasciwoscl organdw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci.

Powyzsze oznacza, ze zaréwno istotne naruszenie "zasad sporzgdzania”, jak i
"“trybu sporzgdzania" miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skutkuje
stwierdzeniem przez sad niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czesci. Pierwszg z
przewidzianych w art. 28 ust. 1 u.p z p. przestanek oceny zgodnosci z przepisami
prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest
przestanka materialnoprawna, a manowicie uwzglednienie zasad sporzgdzania
planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami

prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
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materialnoprawnych, ktére wyznaczajg granice wtadztwa planistycznego gminy. Sg
to standardy odnoszgce sie do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego
treScig oraz parametrami technicznymi 1 wymaganiami dotyczacymi dokumentacji
planu Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem zawartosci aktu
planistycznego (czes¢ tekstowa 1 graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Dla normatywnego
wyznaczenia zawartoscl planu znaczenie majg w szczegolnosci przepisy art 15, art,
17 pkt 4 1 art. 20 ust. 1 up zp, za$ dla standarddw dokumentacji planistycznej -
przepisy wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p
rozporzgdzenia wykonawczego (por. np. Z. Niewiadomski, Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2018, wyd. 10, teza 4 do
art. 28). Druga z przesfanek, formalnoprawna, dotyczy zachowania procedury
sporzadzenia planu i wtasciwo$ci organu. Jezel chodzi o tryb sporzgdzania planu, to
pojecie to odnosi sie do sekwenc) czynno$ci jakie podejmuje organ planistyczny w
celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o
przystgpieniu do sporzgdzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu.

Kontrolujgc w tak zakreslonych granicach zaskarzong w niniejsze) sprawie
uchwate Rady Miasta Sopotu z dnia 19 maja 2022 r., Sad doszedt do przekonania,
ze skarga jest zasadna

Na wstepie Sad ocenit jednakze, ze procedura planistyczna poprzedzajgca
podjecie zaskarzonej uchwaty zostata przeprowadzona prawidtowo, stosownie do art.
17 u.p.z.p. oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dma 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587), co znajduje odzwierciedlenie w aktach
sprawy.

Przede wszystkim, stosownie do tresci art. 17 pkt 5 u p.z.p. po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego
sporzadzona zostata prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego,
z uwzglednieniem art. 36. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzek sporzgdzenia
prognozy skutkow finansowych w procedurze planistycznej ma na celu wskazanie
wptywu zawartych w planie ustalenn na dochody | koszty gminy, a w przypadku
mozhiwosci ekonomicznego oszacowania rowniez ich orientacyjnych wysokos$ci.
Rada gminy powinna mie¢ $wiadomo$¢ uchwalajgc plan miejscowy o jego
finansowych skutkach i powinna by¢ to rzetelna informacja ekonomiczna. Nie ma
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jednak obowigzku, by w prognozie skutkow uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wykazywac konkretnie jakie koszty bedzie musiat
ponies¢ w zwigzku z okreslonym przeznaczeniem nieruchomosci objetych
miejscowym planem. Rada nie ma jednak obowigzku wykazywania konkretnych
kosztow niezbednych do wykupu nieruchomosci, czy tez wyptaty odszkodowania
zwlaszcza, ze wysokosé tych kosztow moze zmieniaé sie w czasie. Stad tez
opracowywana jest tylko prognoza wydatkéw nie za$ szczegdlowy plan wydatkow,
ktore miasto bedzie musiato ponie$¢ w zwigzku z wejsciem w zycle miejscowego
planu (zob. wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2020 r, sygn akt Il OSK 1593/18,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazaé przy tym nalezy, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze stawiajgc zarzut istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
poprzez bledng zawartos¢ prognozy skutkow finansowych trzeba wykazaé, 1z taka
prognoza doprowadzita do uchwalenia planu, a gdyby byla to rzetelna analiza
ekonomiczna do uchwalenia planu w ogdle by nie doszto (zob wyrok NSA z dnia 21
czerwca 2021 r, sygn. akt H OSK 2809/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl) a w
niniejszej sprawie nie wykazano takiej zaleznosci ani nawet na takg mozliwo$¢é nie
wskazano, zarzucajgc jedynie wadliwos¢ planu miejscowego z powodu braku
uwzglednienia w prognozie wydatkéw zwigzanych z konieczno$cig wykupu gruntow
Z catg za$ pewnos$cig podnoszona przez skarzacego kwestia dotyczgca zawartosci
prognozy skutkdw finansowych sama w sobie nie moze mie¢ wplywu na ocene
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu wymoég formalny
procedury planistycznej zostat za$ spelniony wmomencie sporzadzenia
przedmiotowej prognozy.

Nadto, stosownie do tresci art. 17 pkt 6 lit. b tiret 9 u.p z.p., po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego organ
wystgpit o uzgodnienie projektu planu do zarzgdu wojewddztwa w zakresie
uwzglednienia wynikéw audytu krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a.
W odpowiedzi, w pismie z dnia 29 stycznia 2020 r., Zarzad wskazal, ze nie ma
moziiwosci przedstawienia stanowiska ani okreslenia warunkéw, na jakich
uzgodnienie moze nastgpi¢, albowiem na dzien wplywu wniosku o uzgodnienie
dokument stanowigcy podstawe dokonania uzgodnienia — audyt krajobrazowy, nie
zostat jeszcze uchwalony. W dniu 4 wrze$nia 2018 r. Zarzad przystapit do
sporzgdzenia Audytu Krajobrazowego dla Wojewddztwa Pomorskiego ale z uwagi na
nieuchwalenie w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow zakresu i metodologii
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sporzgdzania audytu, termin uchwalenia audytu nie jest znany. Zarzad dokonat przy
tym uzgodnienia na podstawie art. 25 ust. 2 u.p.z.p., zgodnie z ktorym
nieprzedstawienie stanowiska lub warunkéw, o kiérych mowa w art. 24 ust. 2, w
terminie, o ktérym mowa w ust 1 i 1a, uwaza sie za rownoznaczne odpowiednio z
uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu.

Tym samym, nie doszio do naruszenia trybu sporzgdzania planu Wskazaé
przy tym nalezy, ze na mocy art. 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z
2015 r. poz. 774) do u.p.z.p. dodano art 2 pkt 16e, wedtug ktérego, przez krajobraz
nalezy rozumie¢ postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizac)i, uksztattowang w wyniku dziatania czynnikow
naturalnych lub dziatalnosci cziowieka Dodano takze przepisy art. 38a ust 1-6,
normujace sporzgdzanie audytu krajobrazowego. Przepis art. 38a ust. 1 u.p.z.p.
stanowi, ze dla obszaru wojewoddztwa sporzadza sie, nie rzadzie| niz raz na 20 lat,
audyt krajobrazowy. Na podstawie delegacji zawartej w art. 38a ust. 6 u.p.z.p.
wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
sporzgdzania audytéw krajobrazowych (Dz U. z 2019 r., poz. 394). Rozporzadzenie
okresla m.in. stosowang przy sporzgdzaniu audytdéw krajobrazowych klasyfikacje
krajobrazéow opracowang w oparciu w szczegdlnosci o takie kryteria jak charakter
dominujgcych w krajobrazie czynnikdw, rzezba terenu i pokrycie terenu. Klasyfikacja
krajobrazéw, na potrzeby audyty, okreslona zostata w Zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajgcej sejmiki poszczegblnych
wojewddztw majg uchwalié audyty krajobrazowe w terminie 3 lat od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, tj do dnia 11 wrzes$nia 2018 r Natomiast w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1, wojewoda wezwie sejmik
wojewodztwa do uchwalenia audytu krajobrazowego w wyznaczonym terminie, a po
bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, audyt krajobrazowy
opracowuje i przyjmuje w drodze zarzgdzenia zastepczego wojewoda, w takim razie
koszty sporzadzenia audyfu krajobrazowego przez wojewode ponosi wilasciwy
samorzad wojewodztwa (art. 13 ust. 2-4 ustawy zmieniajgcej) Niesporzadzenie
Audytu krajobrazowego nie moze jednak wstrzymywaé uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Dokonujgc zas kontroli zachowania przez Rade Miasta Sopotu zasad

uchwalania planu, Sad miat na uwadze, ze zgodnie z art 3 ust. 1 u.p.z.p.
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ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem
morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej
oraz terendw zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Oznacza to, ze gminie
przystuguje prawo do wiladczego przeznaczania terenu pod okredlone funkcje i
ustalania zasad zagospodarowania terenu, okre$lone w doktrynie jako "wiadztwo
planistyczne". Stosownie za$ do art. 4 ust. 1 u.p.z p ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie  sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktérego postanowienia ksztattujg, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. W konsekwenc;ji,
przystugujgce gminie "wiladztwo planistyczne" )Jest ograniczone przepisami prawa
oraz szczegbétowymi przepisami, w tym Konstytucji RP, chronigcymi prawo wiasnosci
Zakres ochrony prawa wiasnosci nie jest jednak bezwzgledny a gmina, ksztaltujgc i
prowadzac polityke przestrzenng na swoim terenie, musi uwzgledniaé nie tylko prawo
wiasnosci, ale réowniez wymagania fadu przestrzennego, walory architektoniczne i
krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska i potrzeby interesu publicznego.
Ustalenia w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu powinny by¢
zatem wynikiem wywazenia interesu publicznego i prywatnego, potrzeb i mozliwosci,
ktére decydujg o konkretnych rozwigzaniach, oczywiscie przy zachowaniu jawno$ci i
przejrzystosci procedur planistycznych Wynika to wprost z tresci art. 1 u.p.z.p.
Niewatpliwie zatem, prawo wiasnosci, mimo ze jest najsilniejszym prawem
podmiotowym do nieruchomoscl, korzystajgcym z gwarancji ustawowych (art. 21 ust.
1 Konstytucji) i ponadustawowych (w szczegélnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokotu
nr 1 Europejskie) Konwencji o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci),
nie ma jednak — co podkre$la jednolicle orzecznictwo w obszarze planowania
przestrzennego - charakteru bezwzglednego, absolutnego i nieograniczonego.
Prawo wtasno$ci moze by¢ poddane w okreslonych sytuacjach ograniczeniom.
Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wtasno$¢ moze byé ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa
wilasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazu ingerencji
w sfere praw | wolnosci jednostki nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci

Ingerencja w sfere prawa wiasnosci musi zatem pozostawaé w racjonalnej i
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odpowiedniej proporcjl do ww. celdéw, dia osiggniecia ktoérych ustanawia sig okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wylgcznie w formie
przepisdw ustawowych. Zgodnie z tre$cig art. 140 Kodeksu cywilnego w granicach
okreslonych przez ustawy | zasady wspotzycia spolecznego wiasciciel moze, z
wytaczeniem innych 0so6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegoinosci moze pobiera¢ pozytki 1 Inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzgdzaé rzeczg Zgodnie z
art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiashos$ci
nieruchomosci.

Ograniczenia te majg zatem swe Zzrédto w ustawie, tak jak tego wymaga
Konstytucja RP, a jezeli tak, to ograniczenia wykonywania prawa wiasnosci
wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg prawnie
dopuszczalne (tak np. wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., || OSK 1883/07,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wobec tego nie znajdujg usprawiedliwionych podstaw
te zarzuty skargi, ktére kwestionujg prawo gminy do wprowadzania na je) obszarze
okre$lonych ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci, poprzez ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, oczywiscie pod warunkiem, ze
ograniczenia te gmina wprowadza w odpowiedniej proporcji do celdw koniecznych
dla zapewnienia racjonalne) gospodarki przestrzennej, stanowigcej element szeroko
rozumianego porzadku publicznego (zob np. wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r.,
sygn. akt I OSK 1883/07, https://orzeczenia.nsa gov.pl). To, ze gmina dysponuje
zespotem uprawnien w tym zakresie ksztattowanym przepisami art. 3 ust. 1 u.p.z.p.,
wladztwem planistycznym nie oznacza oczywiscie, ze gmina moze to wiadztwo
wykonywaé dowolnie, a jej samodzielnos¢ w tym zakresie jest nieograniczona.
Gmina — w ramach koncepcji wtadztwa planistycznego - moze zatem ingerowac¢ w
wykonywanie prawa wtasnoscl, taka ingerencja musi jednak uwzglednia¢ zasade
proporcjonalno$ci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych woinosci i praw mogg by¢é
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony
Srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publiczne), albo wolnosci 1 praw Innych oséb, a
same ograniczenia nie mogg haruszac istoty wolnosci | praw Nie w kazdym wiec

przypadku Ingerencja w prawo wilasnosci, postrzegana przez wiascicieli
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nieruchomosci jako niekorzystna, musi wigzac sie z przekroczeniem przez gmine
granic wiadztwa planistycznego Sam fakt wprowadzenia ograniczen w zakresie
wykonywania prawa wilasnosci zapisami planu nie $wiadczy jeszcze o jego
wadliwoscl Istotne jest przy tym to, by gmina - wprowadzajgc te ograniczenia — nie
dopuécita sie naduzycia swoich uprawnienn do ustalania przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu, nie zachowata proporcji miedzy interesem wiasciciela
nieruchomosci a interesem publicznym Prawnie wadliwymi bedg zatem te ustalenia
planu, ktére naruszajg przepisy prawa, jak i te, ktére bedg wynikiem ewentualnego
naduzycia przystugujgcych gminie uprawnien, skutkujgcych wprowadzeniem
ograniczen nieproporcjonainych lub niezasadnych.

W ocenie Sadu, Rada Miasta Sopotu, wprowadzajgc w § 4 ust. 3 pkt 4 lit. a
zaskarzonego planu ustalenie, ze w przypadku zdjecia ochrony konserwatorskiej z
parterowej czesci budynku przy ul Bohateréw Monte Cassino 44 dopuszcza sie
powickszenie terenu 03.KX o obszar potozony w granicach terenu 01.MU poza
obowigzujgcg linig zabudowy (okreslong na rysunku planu) lub jego cze$¢ —
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dziatka nr 11/2 w Sopocie, na ktdre| znajduje sie
budynku potozny przy ul Bohateréw Monte Cassino 44, zgodnie z ustaleniami
zaskarzonego planu, potozona jest na terenie oznaczonym symbolem 01.MU. Dla
terenu tego w § 4 ust. 1 pkt 4 lit. j, okreslajacym przepisy szczegdlowe dla karty
terenu 01.MU, dopuszczono zachowanie parterowej cze$ci budynku przy
ul. Bohaterébw Monte Cassino 44 potozone] poza obowigzujgcg linig zabudowy
(okresiong na rysunku planu) bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy. Z kolei, w
ustaleniach dla przylegtego do tego terenu — terenu 03.KX, przeznaczonego jako
teren ogodlnodostepnego przejscia pieszego, w § 4 ust. 3 pkt 4 It a ustalono -
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych. zgodnie z rysunkiem planu; w przypadku
zdjecia ochrony konserwatorskie) z parterowej czesci budynku przy ul. Bohaterow
Monte Cassino 44 dopuszcza sie powiekszenie terenu 03.KX o obszar potozony w
granicach terenu 01.MU poza obowigzujgcg linig zabudowy (okreslong na rysunku
planu) lub jego czesé.

Zdaniem Sgdu, z powyzszego wynika niewgtpliwie, ze wskazane przepisy nie
sg ze soba spojne. Przede wszystkim zas sformutowanie powyzszych przepisow
planu, nie pozwala na jasne i niebudzgce watpliwosci odkodowanie przeznaczenia

dziaiki zabudowanej budynkiem przy ul. Bohaterow Monte Cassino 44. Z jednej
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bowiem strony zapis § 4 ust. 1 pkt 4 Iit. j dopuszcza zachowanie parterowe) czesci
budynku przy ul. Bohateréw Monte Cassino 44 potozonej poza obowigzujgca linig
zabudowy. Z drugie| za$ strony zapis § 4 ust. 3 pkt 4 lit a daje mozliwosc
powiekszenia terenu 03.KX kosztem terenu 01.MU, poza ustalong w planie
obowiazujgcg linig zabudowy, a wiec terenu na ktérym to znajduje sie parterowa
czes¢ budynku przy ul. Bohateréw Monte Cassino 44, w przypadku zdjecia ochrony
konserwatorskiej z tejze parterowe| czesci budynku przy ul Bohaterow Monte
Cassino 44 Wzajemna logiczna sprzeczno$¢ wyklucza mozliwosé jednoczesnego
funkcjonowania obu tych przepisow w obrocie prawnym. Co wiecej, analogiczna
tres¢ jak w przepisie § 4 ust. 3 pkt 4 lit a byla zawarta w § 4 ust. 1 pkt 4 lit. j, ktéry to
zostat jednak zmieniony w wyniku uwzglednienia uwag skarzgcego 1 usunigto
zakwestionowany zapis, pozostawiajac jednocze$nie - z niezrozumiatych powodow -
takg samg, réwniez kwestionowang przez skarzgcego z takim samym
uzasadnieniem, regulacje w § 4 ust. 3 pkt 4 lit a zaskarzonej uchwaty.

Nadto, zawarty w § 4 ust. 3 pkt 4 lit a zapis nie jest precyzyjny i jednoznaczny
w zakresie odnoszgcym sie do sposobu powiekszenia terenu 03.KX, co samo w
sobie stanowi istotng wade uzasadniajgcg wyeliminowanie te) jego czesci z obrotu
prawnego. W przepisie tym prawidtowo i jednoznacznie okreslono teren 03.KX,
przeznaczony jako teren ogoélnodostepnego przejscia pleszego, wskazujgc szerokosé
w liniach rozgraniczajgcych, zgodnie z rysunkiem planu. Jako catkowicie wadliwg
ocenit natomiast Sad regulacie dotyczaca mozliwosci jego powiekszenia
w przyszto$ci. Organ nie wyjasnit przy tym kio, w jakim trybie i na jakich warunkach
miatby dokonaé zmiany przeznaczenia terenu.

W zwiazku z tym wyjasni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig § 6 w zw. z §
141 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) przepisy prawa redaguje sie
tak, aby doktadnie | w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowad
precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$é wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinskl [w:] S Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawcze, Warszawa 2012, s 38) Z powyzszego wynika, ze
przepisy prawa nalezy tak redagowac, aby w sposob jednoznaczny wyznaczaly
adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone. Norma

prawna musi by¢ wiasciwie stosowalna: obywatel musi mie¢ moznos¢ odczytania

17



Sygn. akt I SA/Gd 866/22

wiasciwego wskazania ptyngcego z normy w przypadku stosowania danych zasad
prawnych w konkretnej sprawie (zob. wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 1979 r.,
6538/74, LEX nr 80816). Przy tym, tekst przepisu powinien by¢ tak zredagowany, by
dla jego przecietnego adresata byt on zrozumialy, tj by przecietny adresat danego
przepisu prawnego odczytywat z danego przepisu te tre$¢, ktérg zawart w niej
prawodawca Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow niejasnych | wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji {(zob. |. Wroblewska, Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s 75)

Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktéry zgodnie z
art 87 ust 2 Konstytucji RP przynalezy do systemu Zrdédet powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw,
ktéore je ustanowity. Dlatego tez, postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy, okreslajgc przeznaczenie danego terenu,
ksztattuig wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci na objetym planem obszarze. Jednoczeénie, wigzg one organy
administracjl publicznej w procedurze wydawania indywidualnych rozstrzygnie¢ na
ich podstawie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Przeznaczenie terenu musi
by¢ przy tym okreslone w planie w sposdb jednoznaczny, nie moze pozostawiaé
podmiotowl Innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia. Tre$é
przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonywania prawa
wtasnosci, zatem dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie
moze mie¢ charakteru dowolnego (arbitralnego) 1 nie moze nasuwaé zadnych
watpliwosci, co do funkcji danego terenu Przeznaczenie danego ternu, a takze
sposdb jego zagospodarowania, muszg by¢é w planie okreslone w sposéb
jednoznaczny, nie pozostawiajgc watphwosci interpretacyjnych. Plan miejscowy jako
akt prawa miejscowego, wptywajacy na sposob wykorzystywania prawa wiasnosci
powinien stanowi¢ w sposob czytelny i konkretny o funkcjl danego terenu. Jezeli tego

nie czyni, budzgc watpliwodci zasadniczej natury, co do przeznaczenia terenu, jego
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funkcyl 1 zasad uzytkowania, to w sposéb istoiny narusza standardy i zasady
tworzenia tego rodzaju akiu prawa miejscowego. Istota prawidtowego okreslenia
przeznaczenia danego terenu jest jednoznaczne okresienie jego funkc) oraz
przysztego zagospodarowania i wykorzystania, ale takze takie okreslenie
przeznaczenia, ktére nie bedzie pozostawiato watpliwosci co do aktualnosci
dyspozycji zapisu dotyczacego tego przeznaczenia. Innymi stowy — przeznaczenie
terenu wynikajagce z zapisu planu miejscowego musi byé zaréwno konkretne
rodzajowo, Jak i czasowo. Jako przepis prawa powszechnie obowigzujgcego,
wchodzacy w zycie z dniem ogtoszenia aktu prawa miejscowego, nie moze zawierac
unormowania niesprecyzowanego co do okresu jego obowigzywania Postanowienia
planu miejscowego powinny by¢é uimowane w formie okreslen, nakazow, zakazéw,
dopuszczen 1| ogranicze Niedopuszczalne jest wiec zamieszczanie w jego tresci
nieprecyzyjnych regulacji co do mozliwego przeznaczenia oraz sposobu
wykorzystania i zagospodarowania objetych nimi terenéw. Przeznaczenie kazdego
odcinka terenu objetego dang regulacjg powinno by¢ konkretne, bez uzaleznienia
tego przeznaczenia i jego realizacji od jakichkolwiek warunkéw, zdarzen przysztych i
niepewnych Z tresci art. 15 ust 2 pkt 1 upzp nie wynika uprawnienie dla organu
planistycznego do zamieszczenia w miejscowym planie zapisdw o realizacji funkciji
danego terenu w zaleznosci od warunku, a takze uzalezniania przeznaczenia terenu
lub realizacji takiego przeznaczenia od jakichkolwiek zdarzen przysztych Iub
niepewnych. Brak jest przy tym podstaw do zamieszczania w akcie prawa
miejscowego zapiséw dotyczacych hipotetycznych sytuacji. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalany jest bowiem w konkretnym stanie
faktycznym i prawnym terenu objetego jego opracowaniem. Jednym z aspekiéw tego
stanu jest stan ochrony konserwatorskie) a miejscowy plan powinien by¢ zgodny z
tym stanem. Przeznaczenie terenu musi by¢ okre$lone jednoznacznie w sposéb
konkretny i stanowczy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Sopotu, uchwalonym uchwalg
Rady Miasta Sopotu z dnia 26 marca 2018 r., nr XXXIX/5622/2018, dla zespotu
zabudowy rejonu ul. Bohaterow Monte Cassino wskazano, ze podstawowg zasada,
ktérg nalezy kierowaé sie¢ przy prowadzeniu polityki przestrzennej na tym obszarze
powinno by¢ szanowanie istniejacego uktadu, ostrozne korygowanie istniejacych

elementéw tego niewatpliwie najatrakcyjniejszego uktadu (obok pasa nadmorskiego i
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plaz) fragmentu miasta. Wskazano takze, ze jako generalng idee ksztattowania
krajobrazu miasta ustala sie zachowanie charakteru architektury i skali zabudowy z
przetomu XIX i XX wieku oraz zasady historycznej kompozycji urbanistycznej, w tym
rozplanowania ulic i placéw miedzy innymi poprzez: - kontynuacje zasady
sytuowania nowej zabudowy jako obiektow wolnostojgcych wsérod zieleni, -
zachowanie zasady kompozycji urbanistycznej historycznych zespotéw zabudowy, —
objecie ochrong obiektébw i obszaréw o znaczgcych walorach kulturowych i
krajobrazowych, - wymég uwzglednienia obiektéw objetych ochrong w decyzjach
administracyjnych i opracowaniach planistycznych, - prowadzenie analiz i studiow
dotyczgcych dziedzictwa kulturowego miasta. Ustalono ochrone obiektow i zespotow
wpisanych do rejestru zabytkdbw Wojewddztwa Pomorskiego oraz ujetych w Gminnej
Ewidencji Zabytkow.

Wreszcie wyjasni¢ nalezy, ze zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinny zawiera¢ normy wigzgce. Z tresci § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dma 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu mlejscowego plaﬁu zagospodarowama przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz.
15687), wynika bOW|em ze ustalema projektu tekstu planu miejscowego powinny
zawierac okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow. W zwigzku z tym nie przewiduje sie zamieszczania
w planie miejscowym informacji, zalecenn ani innych niewigzgcych sugestii dla
potencjalnego inwestora lub- uzytkownika przestrzeni (zob. Z. Niewiadomski w:
"Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz" art. 15, Nb
12, Warszawa 2004).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu, Rada Miasta Sopotu, dopuszczajgc w §
4 ust. 3 pkt 4 lit a zaskarzonej uchwaty powiekszenie terenu 03.KX o obszar
potozony w granicach terenu 01.MU poza obowigzujgcg linig zabudowy (okreslong
na rysunku planu) lub jego czeéci, w przypadku zdjecia ochrony konserwatorskiej
z parterowej czesci budynku przy ul. Bohaterow Monte Cassino 44 naruszyta w
sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dopuszczajgc mozliwos¢ ingerencji w przysziosci w przystugujgce
skarzgcemu prawo wiasnosci w sposob, ktory nie zostat sprecyzowany konkretnie,
co w sposbdb oczywisty nie odpowiada standardom ograniczania prawa witasnosci

wynikajgcym z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Przy tak wadliwiej redakcji zakwestionowanego przepisu brak jest mozliwosci
dokonania oceny w zakresie wazenia interesu prywatnego i publicznego, czego
zresztg nawet organ nie probowat wykazaé w toku niniejszego postepowania
twierdzgc, ze nie ma w ogodle naruszenia ani prawa, ani prawa wtasnosci.

Z powyzszych wzgledéw, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w czesci, tj. zawartego w § 4 ust. 3 pkt 4a zapisu: w przypadku zdjecia ochrony
konserwatorskiej z parterowej czeéci budynku przy ul. Bohaterow Monte Cassino 44
dopuszcza sie powiekszenie terenu 03.KX o obszar potozony w granicach terenu
01.MU poza obowigzujgcg linig zabudowy (okre$long na rysunku planu) lub jego
czes¢”.

O kosztach postepowania Sgd orzekt za$ na podstawie art. 200 w zw. art. 205

§2p.p.s.a
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