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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w Sopocie prawidiowo realizowano zadania
w zakresie zachowania | zwiekszania terenow zielonych, poprzez rzetelne
planowanie, ufrzymanie | chronienie zieleni, jak rowniez wspolprace ze
spotecznoscig lokalna,

W dokumentach strategicznych Gminy, 4. strategii rozwoju gminy, gminnym
programie  ochrony  $rodowiska, studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: studium), miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) uwzgledniono koniecznosé
ochrony, utrzymania i zwiekszania terenéw zielonych. Zachowano spdjnosci
zapisow dotyczacych zieleni miejskiej w poszczegdinych dokumentach
strategicznych i planistycznych gminy.

Powierzchnia catkowita Miasta pokryta mpzp w badanych latach zwigkszyta sie
0352 ha (z790 haw 2015 . do 1142 haw 2020 r.)

Powierzchnia terenow zieleni i wod wzrosta z 461 ha w 2015 . do 801 ha w 2020 r.

W Gminie nastapit wzrost udzialu terenow zieleni i wod ujetych w mpzp (z 58,4%
w 2015 r. do 70,2% w 2020 r.) oraz udziafu terenéw zieleni i wod w stosunku do
powierzchni calej gminy (z 26,6% w 2015 . do 46,2% w 2020 1.).

Wskazniki powierzchni terendw zielonych przypadajacych na jednego mieszkarica
Miasta w badanych latach wzrést 0 23 m? (z 320 m2 w 2015 r. do 353 m2 w 2020 r.),
a powierzchnia terendw zieleni ogélnodostepnej urzadzonej wzrosta o 3 m2 (z 20 m?
w2015 1. do 23 m2w 2020 .

Wystepujgcy wzrost powierzchni  zieleni  przypadajacej na mieszkanca
spowodowany byt gtéwnie zmniejszeniem sig liczby ludnoéci,

W Sopocie dokonywano nasadzen kompensacyjnych drzew i krzewdw usunietych
na podstawie otrzymanych przez Gmine zezwolen oraz nasadzen w ramach
realizowanych inwestycji.

Wydatki na utrzymanie juz istniejacych oraz urzadzanie i tworzenie nowych terenow
Zieleni, zadrzewien i zakrzewien na terenie gminy wzrosly z 4.170,2 tys. zt w 2015 r.
do 6.291,6 tys. zt w 2020 r. (co stanowilo 1,5% w 2015 r., po 1,8% w latach 2016-
2017, po 2,2% w latach 2018-2019 i 1,7% w 2020 r. wydatkow ogolem )

W Gminie powotano Miejskg Komisje  Urbanistyczno-Architektoniczng
(dalej: MKUA), jako organ doradczy w sprawach planowania i zagospodarowania
przestrzennego miasta. W zarzadzaniu zielenig Miasto  wspdipracowato
z mieszkancami m.in. w ramach budzetu obywatelskiego, prowadzac konsultacje
zwigzane z urzadzaniem nowych | modernizacjg istniejacych terendw zieleni.

W postepowaniach administracyjnych w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy oraz w sprawie pozwolenia na budowe uwzgledniano zagadnienia
dotyczace zieleni. W Urzedzie postugiwano sie definicjg powierzchni biologicznie
czynnej, ktora byla tozsama z definicjg terenéw biologicznie czynnych, okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury®, W przypadku decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktéra dotyczyla dziatek, dla ktorych ustanowiono mpzp przed 2015r.
i jednoczesnie, w ktorym zdefiniowano powierzchnie biologicznie czynna, na cele
wydania ww. decyzji stosowano definicje wynikajaca z mpzp. W Urzedzie nie
zidentyfikowano barier zwigzanych z wydaniem ww. dwdch rodzajow decyzji.

2 Najwyzsza [zba Kontrol: formuluje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnra 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych
budynkow" (Dz.U. 2 2019 r poz. 1065, ze zm )
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Opis stanu
faktycznego

Rada Miasta Sopotu nie podjeta uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W miescie realizowane byly jednak przez
Zarzad Drég i Zieleni w Sopocie (dalej: ,ZDiZ") dzialania rewitalizacyjne polegajace
na przywroceniu dobrego wygladu, przebudowy i poprawy funkcjonowania obiektow
i terendéw, ktbre nie byly w ostatnich latach poddawane inwestycjom.
Przedsiewziecia byly opiniowane (uzgadniane) przez inwestora z Konserwatorem
Zabytkow Miasta Sopotu (dalej: Konserwator’) w zakresie zieleni, w wyniku czego
nastepowalo zwiekszenie bioréznorodno$ci w miejscach, w ktérych przeprowadzano
przedsiewziecia.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na:

- nieprzekazywaniu (co dwa lata) Radzie Miasta Sopotu, Raportéw z wykonania
gminnego programu ochrony $rodowiska,

- nieutrwaleniu  zastosowanej metody ustalania procentowego  udziatu
poszczegoinych kategorii terenow powierzchni miasta wynikajgcego ze studium
na cele sporzadzenia Sprawozdan Gidéwnego Urzedu Statystycznego Lokaine
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne PZP-14

nie mialy wplywu na kontrolowang dziatalnose.

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednienie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych.

1.1. Miasto posiadalo dokument pn. Plan Strategiczny Miasta Sopotu przyjety
uchwatg Rady Miasta w dniu 25.04.1996 r.” Dokument ten zostat opracowany przez
zespdt zadaniowy powotany przez Prezydenta Miasta i poddany konsultacjom
spotecznym. Jego opracowanie zostalo poprzedzone diagnozg stanu Miasta i jego
mieszkancow. Od dnia jego uchwalenia dokument ten byt dwukrotnie aktualizowany,
ti. w2002 r8i 2014 r® W dniu 13.06.2014 r. zmieniono jego nazwe na ,Strategia
Miasta Sopotu”.
(akta kontroli str. 7-73)
Prace nad nowg strategig Miasta na lata 2021-2030% rozpoczeto w 2020 r.'t,
zostaly one poprzedzone opracowaniem nowej diagnozy Miasta (wspoinie
z Uniwersytetem Humanistyczno-Spotecznym w Gdansku, ktdry jest odpowiedzialny
za opracowanie nowej Strategii Rozwoju Miasta).
(akta kontroli str. 74-75)
1.2. W obowigzujacej Strategii okreslono szes¢ celdw strategicznych:
- Zdrowi i sprawni sopacianie”,
- Aktywni i zaangazowani sopocianie,

4 Dalej PZP-1

5 Qceny czastkowe to oceny dziafalnosel w poszezegdlnych obszarach badad kontrolnych, Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formee opisowe)

& Plan miat na celu okredlenie sposobu przygotowania | prowadzenia dziatan, majacych sluzyé
wszechstronnemu rozwojowi miasta.

7 Uchwala Rady Miasta Sopotu Nr XX/232/96 z dnia 25 kwetnia 1996 r w sprawie przyjecia Planu
Strategicznego Miasta Sopotu.

& Uchwala Rady Mrasta Sopotu Nr XXXIil/523/2002 z dia 21 czerwca 2002 r. w sprawie aktualizac Planu
Strategicznego Miasta Sopotu

9 Uchwala Rady Miasta Sopotu Nr XXXVI(1/533/2014 z dnia 13 czerwca 2014 1. w sprawie przyjecia aktualizac))
Strategn Miasta Sopotu

1% Na mocy § 1 ww uchwaly postanowiono przediuzy¢ obowiazywanie Strategii Miasta Sopotu 2014-2020 do
czasu uchwalenia przez Rade Miasta Sopotu Strategi Miasta Sopotu 2021-2030

" Na podstawie Uchwaly Rada Miasta Sopotu Nr XX/349/2020 z dnia 26 listopada 2020 .
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- ,Sopot miastem dla miodych”,

- ,Sopot dobrze skomunikowany”,

- ,Sopot — miasto atrakcji”,

- ,Sopot — tu warto by¢ przedsigbiorczym”
i jeden cel horyzontalny — ,Zielony obywatelski Sopot lider ochrony $rodowiska
| obywatelskiego zaangazowania”.

Zagadnienia zwigzane z zachowaniem terenéw zielonych ujeto w nastepujacych

zapisach:

- we wstepie Strategii podano m.in.: ,Jaki bedzie Sopot w 2020 r.? - Wspdlnie
dbamy o przyrode i dlatego jesteSmy uznawani za lidera ochrony $rodowiska”.

- w celu strategicznym 1 ,Zdrowi i sprawni sopocianie” zawarto m.in.: ,Jako$¢
srodowiska przyrodniczego wplywa na nasze zdrowie — jezeli chcemy cieszy¢
sie dobrym zdrowiem, musimy wiec efektywnie podnosi¢ jako$¢ ochrony
Srodowiska”.

Przyktadowe dziatania to:

o zwiekszenie dostepnosci, przy zachowaniu rygoréw frwalej ochrony,
terendw zielonych, w tym wspdipraca z zarzadzajacymi Trojmiejskim
Parkiem Krajobrazowym,

o rozwdj miejskiej infrastruktury ochrony $rodowiska, inwestycje
proekologiczne oraz wsparcie inwestycji prywatnych o takim
charakterze,

o program zwiekszenia Swiadomoéci ekologicznej sopocian (edukacja
ekologiczna).

- W celu strategicznym nr 5 ,Sopot miasto atrakcji” zawarto m.in.: ,Planowanie
przestrzenne wzmacniajgce atrakcyjnoS¢ osiedleficzg i turystyczng Sopotu,
dbalos¢ o przestrzen publiczng w tym tereny zielone (estetyzacja, zwiekszenie
porzadku i czystosci) oraz zabytkowa tkanke miasta.

Obowigzujaca Strategia zaktualizowata Plan Strategiczny Miasta Sopotu, zawarto
w niej sze$¢ nowych celow strategicznych, jeden cel horyzontalny, zastosowano
nowy uktad dokumentu oraz nowy okres obowigzywania. Zagadnienia zwigzane
z terenami zielonymi zawarto w celu strategicznym 1 ,Zdrowi i sprawni sopocianie”
oraz w celu nr 5 ,Sopot — miasto atrakcji”.

(akta kontroli str. 51-73, 201)
Sekretarz Prezydent wyjaénit, ze w ramach pracy nad aktualizacjg Strategii nie
pojawily sie postulaty | wnioski dotyczace zwiekszenia terendw zielonych, natomiast
pojawily sie postulaty dotyczace m.in. inwentaryzaciji i waloryzacii zieleni, poprawy
stanu terenow zielonych w Parku Pdlnocnym, wiekszego wykorzystania
otaczajgcych Sopot komplekséw leSnych (w tym Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego) oraz walordw przyrodniczych, racjonalnej gospodarki zielenig
miejska, ochrong skarpy sopockiej, organizaciq terendw zielonych.
Postulaty te uwzgledniono w przyjete] aktualizacji w zapisach celu 1i 5 Strategii.

(akta kontroli str. 201-202)

W Strategii, na koficu opisu kazdego celu strategicznego, okreslono wskazniki
monitoringu dla kazdego ze wskazanych celéw (,Jak mierzymy efekty — wskazniki
monitoringu”). Nie zawarto wskaznikow monitorowania odnoszacych sie $cisle do
kwestii terendw zielonych.

(akta kontroli str. 51-73, 202)



1.3. Rada Miasta Sopotu przyjeta w dniu 7.10.2011 r. ,Program Ochrony
Srodowiska dla miasta Sopotu na prawach powiatu na lata 2011 - 2014
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2015-2020™2,

Zagadnienia zwigzane z zachowaniem i rozwojem terenéw zielonych ujeto w celu
nr3 Programu Ochrony Srodowiska - ,Zachowanie walorow przyrodniczych
i krajobrazowych ksztattujgcych wizerunek Sopotu”.

W powyzszym celu wyrézniono nastepujgce Priorytety:

| Ochrona i rewaloryzacja obszaréw zieleni miejskiej oraz obszaréw cennych

przyrodniczo i krajobrazowo:

1. Inwentaryzacja zieleni - przede wszystkim drzew, z oceng stanu zdrowotnego,
w celu okreslenia dziatan pielegnacyjnych i odtworzeni.

2. Zwigkszenie liczby obiektow objetych ochrong prawng ~ ustanowienie nowych,
indywidualnych form ochrony przyrody i krajobrazu (Skarpa Sopocka) i dwoch
uzytkoéw ekologicznych (fragmenty olsow i legow w Parku Poinocnym).

3. Rewitalizacja zieleni:

- rewitalizacja Parku Pdinocnego Il etap, Parku przy ul. Wejherowskiej, Parku
Grodowego,

- wprowadzanie systeméw nawadniania terenéw zielonych,

- Urban Space stworzenie przyjaznej dla mieszkancdw przestrzeni miejskiej
w oparciu o tereny zielone miasta - kontynuacja,

- zagospodarowanie terendw zielonych przy Bitwy pod Plowcami,

- rewaloryzacja parkow uzdrowiskowych w Sopocie (sanatorium Lesnik).

Il Racjonalne wykorzystanie laséw:

1. Udostepnienie laséw do celdéw wypoczynkowych:

- zagospodarowanie obrzezy laséw przymiejskich — glownie komunalnych
(szlaki piesze | rowerowe, mata architektura, tablice informacyjne, inne formy
edukacji ekologiczne)),

- ograniczona gospodarcza eksploatacja lasow.

2. Utrzymanie lasow zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Lesnym Kompleksie
Promocyjnym ,Lasy Oliwsko-Darzlubskie® oraz zgodnie z,Planem ochrony
TrOJmnejsk|ego Parku Krajobrazowego” i planami urzadzania lasow:

przywracanie moZliwie naturalnej, peinej struktury gatunkowej, warstwowej
(pietrowej) | wiekowej drzewostanow oraz catych fitocenoz lesnych,

- stosowanie rebni w maksymalny sposéb pozwalajgcych na naturalne
odnawianie sie lasu | rozwoj wielowarstwowej struktury drzewostanu,

- stosowanie do nasadzen gatunkéw rodzimych, odpowiednich dla danych
warunkow siedliskowych,

- niewprowadzanie gatunkow roslin obcych geograficznie,

- przy usuwaniu drzew pozostawianie drzew dziuplowatych, pomnikowych
i Z gniazdami ptakow,

~ pozostawianie czesci materii organicznej na dnie lasu.

3. Poprawa ,zielonego” wizerunku miasta:

- rewitalizacja podworek w tym uporzadkowanie zieleni podwdrkowej -
fworzenie zielencow,

- modernizacja i budowa nowych placoéw zabaw dla dzieci i miejsc rekreacii dla
dorostych,

- pielegnacja zieleni miejskiej: parkdw, skwerdw, rabat, drzewostanéw, w tym
alei i szpalerow drzew przyulicznych,

- konserwacja i wzbogacanie zasobdw miejskiej zieleni (obsadzenia nowe
i uzupelniajace drzewami i krzewami w parkach i zielericach, wykonywanie

12 Uchwata nr X111/125/2011 z dnia 7 pazdziernika 2011 r (dalej: ,Program ochrony rodowiska')
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i pielegnacja obsadzen kwietnikow sezonowych, obsadzenia krzewami
ozdobnymi},
- wzmocnienie pokrywy roslinnej pozostatosci wydm i bezpo$redniego zaplecza
plazy.
(akta kontroli str. 76-147)

W Programie okreslono poziomy celow diugookresowych bazujac na dokumentach

strategicznych®3, dyrektywach uninych oraz przepisach prawa krajowego,

odnoszacych sie do horyzontu czasowego roku 2020.

W odniesieniu do zachowania walorow przyrodniczych i krajobrazowych celem

diugoterminowym dla miasta byly:

- rewaloryzacja wszystkich parkéw miejskich oraz skweréw,

- rewaloryzacja alei i szpalerow drzew przyulicznych w zakresie wynikajacym
z inwentaryzacji zieleni, oceny zdrowotno$ci, w tym wykonanie koniecznych
wycinek i odtworzen zieleni,

- zagospodarowanie obrzezy laséw przymiejskich co najmniej na powierzchni
10 % lasow komunalnych tj. ok. 20 ha (szlaki piesze i rowerowe, mala
architektura, tablice informacyjne, inne formy edukaciji ekologicznej).

W Programie okreslono harmonogram dziatar w ramach celu ,Zachowanie waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych ksztattujgcych wizerunek miasta” w latach 2015-
2020 wediug poszczegdlnych kierunkow dziatan.

(akta kontroli str. 76-147)

Zrealizowane, w poszczegolnych latach, inwestycie przedstawiono w pkt. 24

wystapienia.

Przykfadowa realizacja zadan ujgtych w Programie przedstawiafa sie nastepujaco:

~ dokonano inwentaryzacii zieleni, przede wszystkim drzew, wraz z oceng stanu
zdrowotnego, w celu okreslenia wiasciwych dzialan pielegnacyjnych.
Przeprowadzano rowniez inwentaryzacje w ramach dzialan zwigzanych ze
zwigkszeniem liczby obiektow objetych ochrong prawng lub oceng ich stanu
zdrowotnego.

- w ramach projektu Urban Space wydano publikacje "Sopot — Zielone Miasto" -
opracowanie przyrodnicze przygotowane dla Sopotu, podkreslajgce zalety
zielonych przestrzeni miejskich i przedstawiajace cenne przyrodniczo miejsca
w Sopocie.

- zlecono specjalistyczne opracowania:

o opracowanie zwigzane z ustanowieniem uzytkow ekologicznych pn.
,Ochrona, rewaloryzacja i zabezpieczanie obszaréw cennych przyrodniczo
w Uzdrowiskach Woj. Pomorskiego poprzez budowe infrastruktury
ukierunkowtjacej ruch turystyczny oraz zagospodarowanie izwigkszenie
bioréznorodnosci na terenach cennych przyrodniczo w Ustce i w Sopocie”;

o ocene stanu zdrowotnego drzew pomnikowych pn. Ekspertyza
dendrologicznej 26 szt. drzew, bedacych pomnikami przyrody, pod katem
wykonania zabiegbw sanitarnych, pielegnacyjnych i zabezpieczajgcych.

- w 2017 r. przeprowadzono badania statyki drzew i proby wytrzymaloSciowe
najcennigjszych 32 okazdéw rosngcych na Skarpie Sopockiej. Badania
prowadzono przy uzyciu tomografu dzwigkowego. W oparciu o wyniki okrelono
zakres zadan obejmujacych drzewostan w ramach projektu rewitalizacji Skarpy
Sopockiej.

- w 2020 r. na zlecenie ZDiZ wykonano inwentaryzacje drzew przyulicznych oraz
rosngcych na terenie miasta Sopotu wraz z oceng stanu zdrowia, obejmujaca;:

o drzewa i krzewy rosnace w pasie drogowym miasta Sopotu,

o drzewa i krzewy rosnace na terenie Parku Poludniowego,

13 polityka ekologiczna, polityka energetyczna, polityka edukacyina, plany 1 programy dtugoterminowe.
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o drzewa i krzewy rosnace na Sopockiej Skarpie.

) (akta kontroli str. 176-198, 208-246)
Program Ochrony Srodowiska byt spojny ze strategig rozwoju Gminy oraz studium.
W latach 2015-2020 raporty z realizacji Programu Ochrony Srodowiska nie byly
przygotowywane i przedstawiane Radzie Miasta Sopotu.
Prezydent wyjasnit, Ze raport z realizacji Programu jest w trakcie opracowywania,
zaplanowano przedstawienie Radzie Miasta Sopotu na sesji w czerwcu 2021 .

(akta kontroli str, 51-73, 76-149)

Od kwietnia 2016 r. do listopada 2018 r, w Sopocie realizowany byt projekt
pn. ,Ochrona, rewaloryzacja i zabezpieczanie obszaréw cennych przyrodniczo
w Uzdrowiskach Wojewddztwa Pomorskiego poprzez budowe infrastruktury
ukierunkowujacej ruch turystyczny oraz zagospodarowanie i zwiekszenie
bioréznorodnosci na terenach cennych przyrodniczo w Ustce i Sopocie™4,

Projekt otrzymat dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego
wojewodztwa pomorskiego na lata 2014-2020 w ramach dziatania 11.4 Ochrona
réznorodno$ci biologicznej.

Glownym celem projektu byta ochrona, rewaloryzacja | zabezpieczenie
ponadprzecietnych na tle kraju walorow przyrodniczych i krajobrazowych dwoch
uzdrowisk wojewddztwa pomorskiego. Najbardziej atrakcyjne przyrodniczo obszary
zostang zagospodarowane | zabezpieczone przed nadmierng penetracig
mieszkancow i turystow.

Szczegolowy zakres dziatan zaplanowanych w Sopacie obejmowat;
- Dziatania inwestycyjne:
o budowa sopockich bioni -etap Il
Skarpa sopocka wzdluz ulicy j. Sobieskiego
Skarpa sopocka wzdiuz ulicy Winieckiego do ul. Goyki
Skarpa sopocka wzdiuz ulicy Winieckiego do Grodziska
zagospodarowanie terenu wzdiuz potoku Kamiennego u zbiegu ulic Haffnera
i Powstancow Warszawy
dojscie do uzytku ekologicznego Wawozy Grodowe
budowa parkingu u zbiegu ulic Powstancéw Warszawy i Haffnera
o uporzadkowanie Lasku Karlikowskiego
- Dziatania edukacyjne:

o przeprowadzanie akcji ekologicznych zgodnie ze szkolnym kalendarzem
ekologicznym;

o objecie patronatem przez poszczegbine szkoly podstawowe fragmentow
skarpy sopockiej- ,Sopocki patrol ekologiczny”;

o warsztaty przyrodnicze, historyczne i artystyczne na terenie skarpy
sopockiej Grodziska i TPK ;

o akcje porzadkowe potgczone z piknikiem na terenie lasu oraz skarpy
sopockiej i jej okolic z okazji np. Sprzatania Swiata, Dnia Ziemi, Dnia
Dziecka;

o propagowanie najcenniejszych przyrodniczo obszaréw poprzez wydanie
publikacfi na temat przyrodniczych skarbdéw Sopotu, ktérej forma i tres¢
beda wynikiem konkurséw szkolnych;

o projekt okiadki zeszytu zawierajgcej kalendarz ekologiczny, wybranego
w konkursie szkolnym.

0 0 0 O

c O

" Projekt parnerski — Gmina Miasto Ustka | Gmina Miasta Sopoty, Catkowita wartos¢ projektu wyniosta
11.204 146,5 21, warto$¢ projeklu w czescl Sopotu- 6.841.228 2}, wartos¢ kosztow kwalifikowanych Sopotu —
6.641.228 24, kwota dofinansowania dfa Sopotu 4 321 640,71 zt

8



Projekt zakladat ponadto podjecie dziatan na rzecz ustanowienia form prawnej
ochrony w formie uzytku ekologicznego obszaréw o wyrozniajacej sie
bioréznorodnosci w Sopocie.

(akta kontroli str. 464-469)
1.4. Miasto Sopot posiadalo studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  przyjete uchwalg Rady Miasta Sopotu 25.06.2010r.%
(dalej: studium z 2010 r.), ktdre obowigzywato do 26.03.2018 r. Od tego dnia
obowigzywato nowe studium przyjete przez Rade Miasta Sopotu.

a) W studium opisano kierunki ksztattowania terenéw zielonych w Sopocie, bez
wskazania precyzyjnych danych iloSciowych prezentujgcych ich docelowg
powierzchnig. Miasto, jako uzdrowisko, zamierza realizowa¢ wizje proekologiczna.
Stuzy¢ temu ma m.in. zagospodarowywanie dla potrzeb rekreacji gtéwnych rejonow
penetracji rekreacyjnej, przede wszystkim w sasiedztwie osiedli wielorodzinnej
zabudowy mieszkaniowe]. Planowane sg m.in. nasadzenia roslinno$ci adekwatnej
siedliskowo i geograficznie z strefie brzegowej morza i jej zaplecza, zadrzewienie
i zakrzewienie ciggdw ekologicznych potokow, gdzie ich przebieg odbywa sig
w korytach otwartych; ochrona i pielegnacja oraz rewaloryzacja wskazanych
w studium parkéw, skwerdw, itp. Kierunki te byty zgodne z okreslonymi w Programie
ochrony $rodowiska.

b) W studium przedstawiono zapisy ilosciowe prezentujace aktualng powierzchnie
terenéw zielonych, zgodnie z ktérymi na jednego mieszkaica Sopotu przypada
okofo 0,03 ha zieleni. Okolo 61,2% catkowitej powierzchni miasta, ktéra wynosi
1739 ha, zajmujg lasy, parki i zielefice. Same lasy zajmujg 933 ha (lasy komunalne
203 ha, lasy panstwowe 728 ha, lasy prywatne 2 ha), tj. 54% calkowitej powierzchni
miasta. Wedtug szacunkowych danych, w granicach stref ochrony uzdrowiskowej:

~ A1i A2 znajduje sie 131,3 ha terendw zieleni, tj. 87% ich tacznej powierzchni,

— B1i B2 znajduje sie 900,7 ha terendw zieleni, tj. 83% ich facznej powierzchni.
Lacznie tereny zielone w ww. czterech strefach zajmujgq 1032 ha, tj. 59,3%
catkowitej powierzchni miasta.

Ponadto na terenie miasta znajduje sig¢ 37 pomnikow przyrody (w tym dwa gtazy

narzutowe, 35 drzew i grup drzew, jedna aleja), rezerwat przyrody — ,Zajecze

Wzgorze" oraz dwa uzytki ekologiczne ,Wawozy Grodowe" oraz Jar Swelinii’

o powierzchni odpowiednio 0,94 hai 1,48 ha.

Dysproporcie w zakresie zieleni przedstawione w studium pomiedzy strefami A1,

A2, B1 i B2 wynosily odpowiednio: 85%, 98%, 53,1% oraz 91,5%.

W studium nie przedstawiono danych prezentujgcych maksymalny promien dojscia

mieszkanca do terendw Zielonych.

W studium okre$lono takze wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dia kazdej

strefy ochrony uzdrowiskowej, .. Wskaznik udzialu powierzchni biologicznie

czynnej, ti.: - dla obszaréw poszczegbinych stref ochrony uzdrowiskowsj ustala sig
stosowanie wskaZnikéw powierzchni  biologicznie czynnej, uwzgledniajacych
przepisy odrebne w Zzakresie ochrony uzdrowiskowej (obecnie obowigzujace
przepisy okreslajq minimalny udziat terenéw zieleni: dla strefy ,A” - 65% i dia strefy

,B” - 50% oraz minimalny udziaf terendw biologicznie czynnych dla strefy ,C" - 45%),

przy czym przez tereny zieleni rozumie sig¢ powierzchnie gruntu pokryte roslinnoscig

frwalq lub sezonows. Ponadto w studium miasto podzielono na 17 jednostek
strukturalnych w czterech strefach. Dla kazdej strefy okreslono funkcje dominujaca,
ti. R - rekreacyjna (sze$¢ jednostek), C i P — uslugowa (cztery jednostki), M -

15 Uchwala nr XL/476/2010 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowari § kierunkdw zagospodarowamia
przestrzennego miasta Sopotu.

16 Uchwala nr XXXIXf522/2018 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu

9



mieszkaniowa (siedem jednostek). Dla kazdej jednostki okresiono wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wiasciwy dla ich lokalizacji wedlug podzialu na
strefy uzdrowiskowe A, B i C.

Studium z 2010 r. nie zawierato definicji powierzchni biologicznie czynnej'?.

c) W Urzedzie nie utrwalono zastosowanej metody ustalania, na potrzeby
sporzadzenia sprawozdan PZP-1, procentowego udziatu poszczeg6inych kategorii
terendw w miescie wynikajgcych ze studium,

d) W studium okre$lono:

~ fereny wylaczone spod zabudowy oraz wskazano ich lokalizacjg, tj. na rysunku
zatgczonym do studium (mapa). Wylaczonymi spod zabudowy byly tereny laséw;
rezerwat przyrody; uzytki ekologiczne; cenne przyrodniczo wskazane do
ochrony, jako uzytki ekologiczne, korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym;
parki; Kklif sopocki; inne tereny podlegajgce ochronie zgodnie z przepisami
odrebnymi. Wskazanie ww. terendw bylo kontynuacjg ustalenn dotyczacych
obszaréw wytaczonych spod zabudowy poczynionych w studium z 2010 .

— obszary przestrzeni publicznej przebiegajace w trzech osiach, w tym obejmujace
tereny zieleni (m.in. rejon nadmorskiej przestrzeni publicznej, obejmujacy plaze,
glowny nadmorski cigg rekreacyjno-spacerowy i sasiadujgce parki). Obszary te
byly objete mpzp.

e) Przed uchwaleniem studium, przeprowadzono konsultacie spoteczne.

W czterech spotkaniach konsultacyjnych wziglo udziat facznie 139 oséb. W dyskusiji

publicznej wzieto udziat 29 oséb. Do Urzedu wplynglo (w terminie) 167 pism

podpisanych przez 281 osdb. Pisma zawieraly uwagi do studium. W ramach kazdej

z ww. form konsultacji spotecznych podejmowane byly tematy dotyczace terendw

zielonych. Dotyczyly one m.in.: korytarza ekologicznego Doliny ,Swiemirowskiej”,

tworzenia nowych terenéw mieszkaniowych na terenach cennych przyrodniczo,
lokalizacjl ustug w strefie ochrony posredniej ujgcia wody Nowe Sarnie Wzgorze,
zwickszenia korytarza ekologicznego Swiemirowsko-Karlikowskiego.

(akta kontroli str. 76-147, 542-545, 655-677, 1063-1064)

1.5 Calkowita powierzchnia Gminy wyniosta 1.728 ha, w poszczegoinych latach
objetych kontrolg mpzp obejmowaly powierzchnie: 790 ha w 2015 r. (co stanowilo
45,7% powierzchni catkowitej), 941 ha w 2016 r. (fj. 54,1%), 964 ha w 2017 r.
(tj. 55,5%), 1.142 ha w latach 2018 -2020 (1. 65,7%).

W okresie objetym kontrolg uchwalono tgcznie 26 mpzp, z tego: siedem w 2015 r,
cztery w 2016 1., trzy w 2017 r,, cztery w 2018 1., trzy w 2019 r. i pig¢ w 2020 1.
Powierzchnia objeta uchwalonymi planami wyniosta {acznie: 325,39 ha, z tego:
166,16 ha w 2015 r., 21,22 ha w 2016 r., 59,89 ha w 2017 r., 7,27 ha w 2018 r,,
40,38 haw 2019 .1 30,47 haw 2020 r.
Laczny koszt'® uchwalenia mpzp wynidst 4458 tys. zt, z tego: 1053 tys. zi
w2015+, 89,8 tys. zt w 2016 r,, 100,5 tys. zt w 2017 r., 44,0 tys. zt w 2018 r,,
47,2 tys. Ztw 2019 1.159,0 tys. Zt w 2020 r.
W badanych latach w Sopocie obowigzywato: 76 mpzp w 20151, 82w 2016 .,
87w2017r,90w2018r,92w20191.i94 w2020,

(akta kontroli str. 249, 515, 655-698 )

17 Do ustawy z dnia 28 lica 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowe] oraz ogminach uzdrowiskowych (DzU z 2020 r poz 1662, ze zm, dalg. ustawa
uzdrowiskowa) wprowadzono definicie terenéw biclogicznie czynnej od 7 lipca 2011 r, 4 art 1 pkt 1 It €)
ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowsskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz U z 2011 r. Nr 73,
poz 390, ze zm.).

18 Koszt opracowania planu w calym okresle jego sporzadzania.
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taczna powierzchnia przeznaczenia terenéw pod funkcje wg sprawozdan PZP-1
Lokalne planowanie i zagospodarowania przestrzenne przedstawiata sie
nastepujaco:
- zabudowa mieszkaniowa ogdtem: 15,9% w 2015 1., 13,4% w 2016 r.,, 11,5%
w2017 r.iw2018r, 11,7% w2019 r.i11,6% w 2020 r,,
o w tym zabudowa wielorodzinna: 12,1% w 2015 ., 10,2% w 2016 r.,
8,8% w2017 r.iw2018r,9,0% w2019r.iw2020r,
- zabudowa ustugowa ogbtem: 13,7% w 2015 r., 11,8 w 2016 r., 10,2%
w2017 r.iw2018r., 10,3% w2019 r.i 10,4% w 2020 .,
o w tym ustugi publiczne: 4,7% w 2015 r., 3,9% w 2016 r. 3,3%
w latach 2017 - 2020,
- uzytkowane rolniczo: 2,3% w 2015 r, 19% w 2016 r., 1,6% w 2017 r,,
0% w latach 2018 r. - 2020,
o wtym tereny zabudowy zagrodowej: 0% w 2015 r. - 2020,
- zabudowa techniczno-produkcyjna; 0% w 2015 r., 0,1 w 2016 r., 0,1%
w latach 2017 r. i w 2020,
- Zielen i wody: 58,4% w 2015 r., 64,4% w 2016 1., 69,1% w 2017 r., 70,7%
w 2018 r., 70,2% w latach 2019 - 2020,
- komunikacja: 9,3% w 2015 ., 8,1 % w 2016 r,, 6,9% w 2017 r. i w 2018 .,
7% w latach 2019 — 2020,
- infrastruktura techniczna: 0,4% w 2015 r. 0,3% w 2016 1., 0,6% w 2017 r.
iw 2018 1., 0,7% w latach 2019 - 2020,
(akta kontroli str. 655-698)
Badanie 10 mpzp obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg wykazalo, ze w mpzp,
w zaleznodci od obszaru jaki obejmowat mpzp, uwzgledniono zagadnienia
dotyczace zieleni, terendw zieleni | zadrzewieni. Kazdorazowo okreslono zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacii
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektdw. Opracowujagc mpzp przeprowadzono
konsultacie spoleczne (w stosunku do badanych planach nie wniesiono uwag
w zakresie terenéw zielonych).
Badane plany nie naruszaly ustalen studium.
Wszystkie poddane badaniu mpzp obejmowaly obszary poloZzone w granicach
zabytkowego zespolu urbanistyczno - krajobrazowego Sopotu, wpisanego do
rejestru zabytkow wojewddztwa pomorskiego'®, poza tym wszystkie obszary objete
badanymi planami polozone byly w zasiegu stref ochrony uzdrowiskowej
Uzdrowiska Sopot2,
(akta kontroli str, 266-399, 447-462)
W poddanych badaniu Uchwafach Rady Miasta Sopotu?! (w Rozdziale 1. -
,Przepisy ogblne odnoszace sig do catego obszaru objetego planem”) podano, ze:
Lpowierzchnia biologicznie czynna - powierzchnia terenu biologicznie czynna
w rozumieniu przepisow adrebnych’”.

9 Dacyzja Nr K1.IX/0138/79 z dmia 12 02.1979 r., zmieniong, decyzjg Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
Nr DOZ-OAIK-6700/252/08/10{KS-20) z dnia 09 03 2010 r. (aktualny numer w rejestrze zabytkdw wojewddztwa
pomorskiego - 936)

20 Ywarunkowania wynikajace ze statusu Sopotu jako uzdrowiska zawiera Statut Uzdrowiska Sopot. Obecnie
obowigzujacy statut ustanowiony zostat Uchwalg Nr XI11/146/2011 Rady Miasta Sopotu z dnia 18 listopada 2011
roku.

2 Nr [X/106/2015, NR XXI/280/2016, NR XilH181/2015, XX\/281/2016, XXM/289/2016, XXIV/325/2016,

XXVII/380/2017, XXXVI1/498/2018, XLINI/583/2018, XX/348/2020
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Ponadto powierzchnia biologicznie czynna byla zdefiniowana w czterech uchwatach
ustanawiajacych mpzp (uchwalonych przed 2015 r) dla inwestycji objetych
badaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (o ktorych mowa w pkt 3.8.), a w dwdch
(uchwalonych w okresie objetym kontrola) zastosowano odestanie do przepisow
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkow.

Naczelnik Wydzialu Urbanistyki i Architekiury wyjadnit, Zze pojecie to zostato
zdefiniowane w akcie prawa powszechnie obowigzujacego wyzszego rzedu. Aby
zdefiniowa¢ to pojecie w akcie prawa miejscowego Rada Gminy mustataby posiada¢
ustawowe umocowanie do zawarcia w prawie miejscowym regulacji w ww. zakresie,
a takiego upowaznienia ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?
nie zawiera.

(akta kontroli str. 463, 516)

1.6 Miasto Sopot nie opracowalo dotychczas gminnego programu rewitalizacj.
Prezydent wyjasnit, ze Rada Miasta Sopotu nie podjela uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacfi na podstawie art. 8
ustawy o rewitalizacji?3. W ramach przewidzianych w RPO WP 2014-202024 srodkow
finansowych na projekly rewitalizacyjne przeprowadzono w Miescie analize pod
katem mozliwosci wyznaczenia w miescie obszardw spelniajacych okreslone -
w wytycznych dotyczacych programowania przedsigwzieé rewitalizacyjnych. Analiza
pozwolita ustali¢, iz na terenie Sopotu nie jest mozliwe wyznaczenie obszaréw
spelniajacych kryteria degradacji i kwalifikujgcych przez to wyznaczony obszar do
wsparcia w ramach projekiow rewitalizacyjnych.

(akta kontroli str. 6, 174)

1.7. W Sopocie nie sporzadzono diagnozy stanu przyrody i terendw zieleni, w ktorej
zidentyfikowano by podstawowe problemy dotyczace zieleni miejskiej
i rownomiernosci rozmieszczenia terendw zielonych w poszczegéinych czesciach
Miasta, w tym ich dostepnosci dla mieszkancow.

Sekretarz wyjasnit, ze ze wzgledu na zlecone inne specjalistyczne inwentaryzacje,
nie widzi koniecznoéci posiadania diagnozy o ktérej mowa powyzej.

(akta kontroli str. 173)

1.8. W Gminie nie opracowano innych (niz studium, mpzp, Strategia Rozwoju
Miasta i Program ochrony $rodowiska) dokumentow, w ktorych uwzgledniono
zagadnienia zwigzane z zachowaniem i zwigkszeniem terendw zielonych.

(akta kontroli str. 525)

1.9Zarzadzeniem Nr 176/2003 z 17.10.2003 .25 Prezydent powolal MKUA, jako
organ doradczy w Sprawach planowania izagospodarowania przestrzennego
miasta.

Organizacje i tryb dziatania MKUA ustalono w regulaminie, ktory stanowit zatacznik
do ww. zarzadzenia.

W badanym okresie MKUA opiniowala 28 projekiow planéw miejscowych oraz
przedstawiata gminie propozycje w odniesieniu do terendw zielonych,

22 Ustawa z dnta 27 marca 2003 r o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym Dz U z 2021 r poz 741,
ze zm {dalej" ustawa o planowaniu),

2 |Jstawa z dnia 9 pazdziernika 2015 1 o rewitalizacy (Dz. U. 2 2021 r. poz 485}, dalej’ ustawa o rewitalizacy

24 Regionalny Program Operacyny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

% zmienione Zarzadzeniem nr 245/2019 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany
zarzadzenia nr 176/2003 z dnia 17 pazdziernika 2003 r w sprawie powolania Migjskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w Sopocie craz ustalenia regulaminu, organizacy 1 irybu dziatania
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Opm:ulqc mpzp MKUA wnosita o:

ostomeme widokowe od strony PKP i od drogi, oslong powinna by¢ zielen
0 zrbznicowanej wysokosci,

zachowanie istniejacych drzew, zastosowanie przedogrédkéw od strony ulicy,
pozostawienie ciagu zieleni wzdtuz drogi,

zaprojekiowanie obiektéow w sposéb umoZliwiajacy zachowanie zieleni
w najwiekszym stopniu,

wykorzystanie ostatniej kondygnacji jako tarasu widokowego urzadzonego
w czesci zielenia,

wprowadzenie zapisu 0 uzupelnieniu szpaleréw drzew wzdiuz ulicy, zdaniem
Komisji mozliwa byta wycinka drzew kolidujacych z zagospodarowaniem, pod
warunkiem rekompensaty w formie nasadzen we wskazanych miejscach,
wzmocnienie | konieczno$¢ ochrony pasa zieleni polozonego pomiedzy
terenami mieszkalnymi, wprowadzenie szpaleru zieleni od strony ulicy,
zachowanie funkcji przedogrodkow i ich ochrong, wprowadzenie zapisu
0 uzupetnieniu szpaleroéw drzew wzdtuz ulic.

Ponadto podczas prac MKUA zapoznata sie i zaopiniowata projekt studium, w toku
dyskusji podirzymano zalecenia i wnioski dotyczace:

konieczno$ci opracowania studium krajobrazowego dia Sopotu, obejmujacego
w szczegblnosci O AB, pas kolejowy, Al. Niepodleglosai,
sposobu traktowania funkcji mieszkaniowej w Osi AB,
zwr6cono uwage na zapewnienie ciggloci korytarzy ekologicznych np. Doliny
Swiemirowskiej w kierunku morza. Nalezalo zagwarantowa¢ wlasciwe
usytuowanie budynkéw, aby nie tworzy¢ przegrody utrudniajacej naturaine
przemieszczenie sie mas powietrza,
przediuzenia ciggu spacerowego od morza do Ergo Areny i dalej w kierunku
lasu.

(akta kontroli str. 470-472)

1.10 . Zdaniem Prezydenta gtéwnymi problemami i barierami zidentyfikowanymi
w Urzedzie, w zwigzku z tworzeniem i wdrazaniem w zycie zapisow studium
w zakresie zachowania i zwigkszenia terendw zielonych w miescie i innych terenow
pelnigcych funkcje przyrodnicze, w poszczegdinych zakresach byly:

a) procedura, czas i koszty opracowania mpzp - z uwagi na ochrong terendw

b)

zielonych podejmowano dziatania w zakresie sporzadzania i uchwalania mpzp
w sposob zapewniajgcy objecie ustaleniami planéw jak najwigkszego obszaru
miasta, aby nie bylo koniecznosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy.
W jednym przypadku trwal konflikt prawny zwigzany z probg wylaczenia dziatki
spod mozliwosci zabudowy na linii obecny witasciciel — sasiedzi - Urzad.
Wystepowaly tez (w postaci wnioskéw do mpzp) naciski uzytkownikow
dzierzawigcych fragmenty plaz o dopuszczenie mozliwosci rozbudowy
istnigjacych lokali gastronomicznych lub dopuszczenie nowych lokalizaci;
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza miasta, w zwiazku z wylgczeniem
z zabudowy terendw przeznaczonych do pelnienia funkcji przyrodniczych
zgodnie z politykg przestrzenng miasta — w badanym okresie nie wystapity takie
przypadki;

zapewnienie skutecznej ochrony przed zabudowq terendw przeznaczonych do
petnienia funkcji przyrodniczych do czasu uchwalenia mpzp (w tym ewentualny
nasilony naplyw wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy po
przystapieniu do prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla danego terenu) — zdaniem Prezydenta kontynuacja polityki
przestrzenne] oraz zachowanie terendw zielonych w rekach Miasta
spowodowata, Ze taki problem nie wystepowat;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

d) uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapiséw decyzji o warunkach zabudowy, wydanych zarbwno przed, jak i po
przystgpieniu  do opracowania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego —~ ze wzgledu na bardzo duze pokrycie obszaru miasta mpzp
ilos¢ wydawanych decyzji o warunkach zabudowy byta znikoma. W Gminie
zasadg bylo, ze w przypadku objecia planem ustalenia decyzji o warunkach
zabudowy byly kontynuowane;

e) zapewnienia odpowiedniego udzialu zieleni na terenach przeznaczonych pod
osiedla mieszkaniowe, zgodnosci kierunkéw faktycznego zagospodarowywania
{zabudowy) terendw pelnigcych funkcie przyrodnicze z politykg przestrzenng
miasta wyrazong w studium - ze wzgledu na pofozenie miasta w strefach
ochrony uzdrowiskowej standardem stalo si¢ ustalenie duzej powierzchni
terenéw biologicznie czynnych i terendw zielonych. Sopot nie posiadal terenéw
rozwojowych, a wszelkie inwestycje — w tym mieszkaniowe byly uzupeinieniem
lub wymiang tkanki istniejgcej. Wystepujace problemy zwigzane byly z naciskami
deweloperow lub inwestorow prywatnych na jak najintensywniejszg zabudowe.
Zdaniem Prezydenta prestiz zwigzany z posiadaniem mieszkania w Sopocie
wplywal na wysokie ceny nieruchomosci | wymagat od deweloperéw stworzenia
otoczenia afrakcyjnego wizualnie, z zagospodarowanym otoczeniem
przeznaczonym na zielen, rekreacje, skwery i parki;

f) innych kwestii zidentyfikowanych w ramach dziaialnoéci Urzedu dotyczacych
prawnej iplanistycznej ochrony terendw o funkcjach przyrodniczych -
w badanym okresie nie wystapily.

{akta kontroli str. 201-203)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1) W latach 2015-2020 Prezydent nie przygotowat i nie przedstawit Radzie Miasta
raportow z wykonania Programu ochrony $rodowiska (0 ktorym mowa w art. 17
ust. 1 Po$?), co bylo niezgodne z art. 18 ust. 2 Po$ iz postanowieniami ww.
Programu, w ktorym stwierdzono, Ze za jego realizacje odpowiada Prezydent, ktory
co dwa lata sporzadza sprawozdanie z jego realizaci i przedkiada Radzie Miasta

Sekretarz wyjasnit, Ze celem raportu z realizacji Programu ochrony $rodowiska byto
sprawozdanie ze zdarzen, ktére Swiadczyé mialy o wyniku osiggniecia celow
zalozonych w Programie. Skoro cele w Programie zakreSlono dia okreélone;
perspektywy czasowej, raportowanie z ich osiggania w innym (krétszym) okresie
czasowym nie miatoby pokrycia w faktach i byloby tylko prognozowaniem oceny
osiagnietych celow i zalozonych efektow ekologicznych. Dwuletnia perspektywa
wskazana w art. 18 ust. 2 ustawy Po$ sporzadzania raportu, zdaniem Prezydenta,
jest zbyt krotka, by pozwalala na dokonanie realnej, rzeczywistej oceny realizacji
przyjetych celdw i priorytetow okreslonych w Programie.

(akta kontroli str. 172, 175)

2) W Urzedzie nie utrwalono zastosowanej metody ustalania procentowego udziatu
poszczegoinych kategorii terenow?’ powierzchni miasta wynikajacego ze studium,
na cele sporzadzenia formularza PZP-1 za rok 2018, 2019 i 2020. Skutkiem tego,
byto uniemozliwienie ustalenia, czy prawidiowo wypelniono formularz PZP-1.

Naczelnik Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjaénit, Ze studium nie
zawiera i nie moze zawiera¢ bilansu uzytkowania gruntu wg stanu projektowanego.
Wyznacza on jedynie kierunki zagospodarowania przestrzennego, wskazujgc strefy

% Ustawa z dnia 27 kwietria 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r poz 1219, ze zm.) dalej Po
7 Mieszkamowe  Jednorodzinne,  rmeszkaniowe  wielorodzinne,  ustugowe,  techniczno-produkeyjne,
komunikacyjne, infrastruktury technicznej, uzytkowanta rolniczego, zieleni t wod, inne
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funkcjonalne, nie jest zatem moZliwe okreslenie w nim procentowego udziafu
poszczegoinych funkcii.

Wedtug NIK, objasnienia do formularza PZP-1 wskazujg na sposob okreslania
w PZP-1 procentowych udzialow poszczegoinych terendw miasta. Jesli studium nie
zawiera precyzyjnych zapisow dotyczacych ww. udziatow, nalezy przeprowadzi¢
stosowne obliczenia szacowania na podstawie czesci graficznej dokumentu,
przyjmujac rowny podziat (np. 50:50% w przypadku terenéw, dia ktorych
przewidziano na mapie dwie funkcje).

(akta kontroli str. 526-527, 530-531, 542-545, 655-677)

Miasto posiadalo dokumenty strategiczne i planistyczne, w ktdrych uwzgledniono
konieczno$¢ ochrony, utrzymania i zwigkszania terenow zielonych.

Miasto nie dysponowalo jednak kompleksowg diagnozg stanu i inwentaryzacjg
zieleni w Miescie, ktorych ustalenia pozwalalyby na rzetelne okre$lanie
diugoterminowych oraz biezacych dziatan dotyczacych zieleni migjskiej.
Przeznaczenie terenow zielonych w mpzp bylo zgodne z dyspozycjami zawartymi
w studium.

Dokonujgc zmian mpzp pozyskano wymagane opinie i uzgodnienia oraz
zapewniono udziat spoteczefstwa w pracach nad tymi zmianami.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegajgca na nieprzekazywaniu (co dwa lata)
Radzie Miasta Sopotu, Raportdow z wykonania gminnego programu ochrony
Srodowiska oraz nieutrwaleniu zastosowanej metody ustalania procentowego
udzialu poszczegblnych kategorii terendw powierzchni miasta wynikajacego ze
studium na cele sporzadzenia Sprawozdan PZP-1, nie mialy wplywu na
kontrolowang dziatalnos¢.

2 Zarzadzanie terenami zielonymi.

2.1 Inwentaryzacja drzew przyulicznych oraz rosnacych na terenie Miasta Sopotu,
wraz z oceng stanu zdrowia zostata wykonana w 2020 roku.

Zakres opracowania obejmowal: wykonanie inwentaryzacji drzew rosnacych w pasie
drogowym, drzew rosnacych na Skarpie Sopockiej, drzew rosngcych na terenie
Parku Poludniowego. Ponadto zinwentaryzowano powierzchnig krzewdw w pasach
drogowych. W badanych latach nie Zzlecano inwentaryzacji parkow, skwerdw,
zielenicow, zbiornikdw wodnych i lasow.
Dyrektor ZDIiZ wyjasnil, Ze nie zlecono inwentaryzacji parkéw, skwerow, zieleficow,
zbiomikéw wodnych | lasdw poniewaz opierano sie na wczedniej posiadanych
danych, ktore nie ulegaty zmianom, o iie nie nastepowala przebudowa. W przypadku
rewitalizacji terenéw zieleni (np. Park Péinocny) Iub realizacji projektow drogowych
inwentaryzacje zieleni i projekt zagospodarowania wykonywano w ramach
dokumentacji projektowej i odbiorowej.

(akta kontroli str. 172, 176-183, 401-446)

Koszt przeprowadzonej inwentaryzacii w 2020 r. wynosit 77.332,40 z brutto.
Dyrektor ZDiZ wyjasnit, ze poniewaz dokumentacja pochodzi z 2020 r. wymagane
bedzie jej akiualizowanie o drzewa usuwane i nasadzane, czynnosci te bedg
prowadzone na biezaco.

(akta kontroli str. 1066-1067)



2.2 Jednostkg odpowiedziaing za zadania zwigzane z terenami zielonymi byt ZDiZ28,
Kompetencje ZDiZ i zakres powierzonych zadan okreslony zostat w statucie ZDiZ?9,
Zgodnie z § 5 ust.1 Statutu przedmiotem dziatalnosci ZDiZ byla realizacja zadan
gminy, zwigzanych m.in. z rozwojem terenow zieleni miejskiej (w tym parkow
i Zielencow) i lasow komunalnych.

Dziatania ZDIZ w zakresie zarzadzania terenami zieleni miejskiej obejmowaty:

1) utrzymanie terenow zieleni miejskiej, w tym sadzenie i usuwanie drzew
i krzewow, a takze nadzér nad prawidlowodcig i terminowo$cia zabiegow
pielegnacyjnych i renowacyjnych zieleni migjskiej,

2) kontrole stanu terenow zieleni miejskiej w granicach administracyjnych Miasta
Sopotu oraz prowadzenie ewidencji w tym zakresie,

3) wspbldziatanie z Konserwatorem w zakresie utrzymania terenow zieleni
miejskiej,

4) prowadzenie gospodarki leSnej na administrowanym terenie lasow
komunalnych, utrzymanie urzadzen, funkcji rekreacyjno-turystycznej lasow,

5) zamawianie, nadzorowanie i rozliczanie usiug w zakresie:

a. utrzymania terendw zieleni miejskiej (wraz ze zlokalizowanymi na nich
obiektami matej architektury, pomnikami, obiektami budowlanymi
i urzadzeniami zabawowymi, znajdujgcymi sie na terenach bedgcych
w utrzymaniu ZDiZ),

b. utrzymania drzewostanu i zadrzewienia, w tym kontrola nasadzen
rekompensujacych na terenach bedacych w utrzymaniu ZDiZ,

6) uzgadnianie wnioskow na czasowe zajecie terendw zieleni miejskiej, wydawanie
warunkow prowadzenia rob6t na terenach zieleni miejskiej, w tym robot
odtworzeniowych.

Zadania wynikajace z ustawy o ochronie przyrody® w Gminie realizowaly Biuro
Konserwatora Zabytkow (BKZ) i Wydziat Inzynierii i Ochrony Srodowiska (WIOS).
Kompetencje tych podmiotéw uregulowano w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
Miasta Sopotu, okreslonym Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Sopotu nr 540/2020
z dnia 28 lutego 2020 r.

Do zadan BKZ nalezalo:

1) wydawanie pozwoleri na usunigcie drzew i krzewdw w odniesieniu do wpisanej
do rejestru zabytkow strefy ochrony konserwatorskiej zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego miasta,

2) wydawanie wytycznych konserwatorskich wynikajacych z ustawy o ochronie
zabytkowst | ustawy o ochronie przyrody dotyczacych prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych realizowanych w odniesieniu do obiektow
i obszaréw zabytkowych, objetych ochrong prawng wformie jej ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz obiektow
i obszardw zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, ktore byly
polozone w strefie ochrony konserwatorskiej zespolu urbanistyczno-
krajobrazowego miasta,

3) opiniowanie ze stanowiska konserwatorskiego wszelkich zmian wygladu
w odniesieniu do obiektow i obszaréw zabytkowych, objetych ochrong prawng
w formie jej ustalenia w mpzp oraz obiektéw i obszardw zabytkowych ujetych
wgminnej ewidencji zabytkbéw, ktére s3 polozone w strefie ochrony

B Jednostka budzetowa.

5 Przyjety uchwala Rady Miasta Sopotu nr VI/A49/2011 z 8 kwietma 2011 r, zmientony uchwalg
nr XXV/354/2017 z dnia 13 lutego 2017 r.

% Ustawa z 16 kwietnia 2004 1 o ochronie przyrody (Dz U z 2020 r. poz. 55, ze zm )

31 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkow ( opiece nad zabytkami (Dz. U z 2021 r. poz 710), dale]
ustawa o ochronie zabytkow.
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konserwatorskiej zespolu urbanistyczno-krajobrazowego miasta (umiejscowienie
pomnikow, dziet plastycznych, urzadzen przeznaczonych do umieszczania
w miejscach publicznych, nosnikéw reklamowych).

Do zadar WIOS nalezala realizacja zadan okreslonych ustawa o ochronie przyrody

w tym:

1) prowadzenie postepowan administracyjnych w  sprawach wymierzania
administracyjnych kar pienieznych za nielegaing wycinke drzew i krzewow,

2) prowadzenie spraw, zwigzanych z ustanawianiem na terenie gminy form
ochrony przyrody i prowadzeniem ich rejestru,

3) prowadzenie rejestru form ochrony przyrody na terenie gminy oraz monitoring
istniejacych form ochrony przyrody zlokalizowanych poza terenami le$nymi
nalezacymi do Skarbu Panstwa oraz zlecanie i nadzorowanie prac
pielegnacyjnych i interwencyjnych w odniesieniu do pomnikéw przyrody oraz
obszarowych form ochrony przyrody zlokalizowanych na terenach gminnych,

4) wspolpraca ze Straza Miejska w zakresie ochrony przyrody.

(akta kontroli str. 169-170, 533-536)

W Sopocie zarzadzanie terenami zieleni powierzono ZDiZ, w ktorego strukturze
wyodrebniono Dzial Zieleni, do zadan kibrego nalezalo m.in.:

1) prowadzenie dziatan inwestycyjnych w zakresie terenéw zieleni migjskiej oraz
modernizacji i budowy placow zabaw,

2) prowadzenie dzialan zwigzanych z zagospodarowaniem i biezacym
ufrzymaniem terenéw zieleni miejskiej - laséw komunainych, parkow, zielencow,
zielenig w pasach drogowych, zadrzewieniami miejskimi,

3) prowadzenie dziafan zwigzanych z zagospodarowaniem i biezacym
utrzymaniem placéw zabaw oraz elementéw malej architektury stanowigcych
wiasnosé Gminy miasta Sopotu,

4) przyjmowanie wnioskdw dotyczacych przycigeia lub usunigcia drzewa na
terenach administrowanych przez ZDiZ.

Prezydent wyjasnil, ze w zwigzku z przekazaniem wszystkich zadan jednemu

podmiotowi, nie bylo zasadne tworzenie dodatkowych komérek organizacyjnych

w Urzedzie.
{akta kontroli str. 533-536)

2.3 Planowane wydatki biezace i inwestycyjne na zachowanie i zwigkszenie terenow

zielonych wynasily ogétem: 40.907,1 tys. zt (z tego 21.945,0 tys. 7t stanowily wydatki

biezgce i 18.962,1 tys. zt wydatki majatkowe), z tego:

- 3.486,0 tys. zt w 2015 r,, z tego: 2.869,9 tys. zt stanowily wydatki biezace
i616,1 tys. z wydatki majatkowe,

- 41644 tys. zt w 2016 r., z tego: 3.024,4 tys. zt stanowily wydatki biezace
i 1.140,0 tys. zf wydatki majatkowe,

- 48014 tys. zt w 2017 r., z tego: 3.090,4 tys. zt stanowily wydatki biezace
i 1.711,0 tys. zt wydatki majatkowe,

- 16.185,0 tys. zt w 2018 r., z tego: 3.755,0 tys. zt stanowily wydatki biezace
i 12.430,0 tys. zt wydatki majatkowe,

- 59310 tys. zt w 2019 r,, z tego: 4.561,0 tys. I stanowily wydatki biezace
i 1.370,0 tys. zt wydatki majatkowe,

- 6.339,3 tys. zt w 2020 r., z tego: 4.644,3 tys. ! stanowily wydatki biezace
i 1.695,0 tys. zt wydatki majatkowe.

W badanych latach na utrzymanie juz istniejacych oraz urzadzanie i tworzenie

nowych terendw zieleni, zadrzewieni i zakrzewiert na terenie gminy wydatkowano

lacznie 35.435,5 tys. i, z tego w poszczegoinych latach:

- 41702 tys. zt w 2015 1., z tego: 3.784,1 tys. 4 stanowily wydatki biezace
a 386,1 tys. zt wydatki majatkowe,
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- 48212 tys. zt w 2016 r,, z tego: 4.431,0 tys. zt stanowily wydatki biezace
a 390,2 tys. zt wydatki majatkowe,
- 51484 tys. zt w 2017 r,, z tego: 4.826,9 tys. 2 stanowily wydatki biezgce
a 321,5 tys. zt wydatki majatkowe,
- 7.30861ys.zt w 2018 r., z tego: 41222 tys. zt stanowily wydatki biezace
a3.186,4 tys. zt wydatki majatkowe,
- 76955 tys. zt w 2019 r. z tego: 5.369,5 tys. z stanowily wydatki biezace
a 2.326,0 tys. zt wydatki majatkowe,
- 6.291,6 tys. zt w 2020 r. z tego: 5.174,9 tys. zt stanowily wydatki biezace
a 1.116,7 tys. zt wydatki majatkowe.
Kwota pozyskanych srodkow zewnetrznych3? na zachowanie i zwiekszenie terendw
zielonych wyniosta: 104,3 tys. zt w 2016 r., 586,7 tys. zt w 2017 r., 2.653,6 tys. zt
w2018+, 17283 tys. zZtw 2019 .
Wplywy z tytulu wymierzonych kar za zniszczenie terenow zieleni albo drzew lub
krzewow oraz nielegalne usunigcie drzew lub krzewdw przeznaczonych na
zachowanie i zwigkszenie terendw zielonych w badanych latach wyniosty: 4,0 tys. zt
w2015r,0,2tys. 2w 20161, 17,3 tys. Ziw 2018 1., 0,5 tys. Zt w 2019 1.1 0,5 tys. z
w 2020,
W Gminie gtdwnymi kierunkami wydatkowania Srodkéw byly: utrzymanie
i konserwacja terenéw Zzieleni miejskiej; realizacja nasadzen zamiennych
i planowanych nasadzen drzew; zakup materialu roslinnego, nawozéw, $rodkow
ochrony ro$lin zwigzanych z utrzymaniem terendw zieleni’; badania i ekspertyzy
drzew zagrazajacych bezpieczenstwu, koszty wody do podlewania i utrzymania
instalacji nawadniajgcych na terenach zieleni miejskiej; pielegnacja nasadzen -
drzew i krzewow — w ramach pielegnacji w okresie gwarancji; koszty zwigzane
z utrzymaniem pracownikéw — brygada pracujaca przy pielegnacii drzewostanu
miejskiego; ciecia drzew z zastosowaniem metod alpinistycznych; frezowanie karpin
po wycinkach.
(akta kontroli str. 208-246, 251-252)
Wydatki na utrzymanie i zwigkszenie terenéw zielonych w {gcznych wydatkach
Gminy wyniosly: 1,5% w 2015 ., 1,8% w 2016 1., 1,8% w 2017 r.,2,2 % w 2018 1.,
22%w2019r1.11,7% w2020 .
(akta kontroli str. 251-252)

2.4 Gmina zrealizowala zamierzenia inwestycyjne okreslone w dokumentach
strategicznych w zakresie tworzenia nowych terenéw zieleni oraz rewitalizacji juz
istniejacych.

Plan inwestycji w zakresie tworzenia nowych terendw Zzieleni | rewitalizacji juz
istniejacych zostat okreslony w Programie ochrony $rodowiska. Zadania, ujete do
realizacji przedstawiono w pkt. 1.3 wystgpienia.

Wydatki inwestycyjne zwigzane z zachowaniem walordw przyrodniczych
i krajobrazowych ksztattujacych wizerunek Sopotu w okresie 2015-2020 wyniosty
facznie tys. 4, z tego:

- 610 tys. zt w 2015 r. przeznaczono na:

o modernizacje placu zabaw MOSIR,

o dostawe urzadzen zabawowych oraz wyposazenia sitowni ~ SM Przylesie,
SM Kamienny Potok, SM Kraszewskiego, NSM Brodwino, boisko przy DPS
Sopot, skwer przy skrzyzowaniu ulic Chopina i Grunwaldzkiej, skwer
pomiedzy ulicami Ksigzat Pomorskich i 3-go Maja,

o modemizacje skweru im. A. Rybickiego ~ instalacja nawadniajaca,

3 dofinansowanie ze $rodkow Europejskiege Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz z Programu Operacyjnego
Infrastruktura | Srodowisko 2014-2020
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budowe $ciezki zdrowia przy Orliku Brodwino,

modernizacje terenu rekreacyjnego przy DPS,

kontynuacje prac zwigzanych z zabezpieczeniem przed splywem wéd
opadowych w Lesie Robiniowym,

modernizacje schodow w wawozie na przedtuzeniu ulicy Majkowskiego,
dokumentacje projektowa zadan (BO na 2016 rok) dla zadan - renowacja
skweru przy ulicy Malczewskiego i fontanny na skwerze KsigZat
Pomorskich/3go Maja,

sifownig plenerowg przy stawie Reja i wymiana nawierzchni boiska przy
ul. Armii Krajowej,

wykonanie przylaczy do podlewania terenow zieleni — Aleja Niepodlegtosci/
Reja,

1.083 tys. zt w 2016 1. przeznaczono na:

OO0 OO0 OO0 000 CC

modernizacje placu gier i sportow w Parku Pdinocnym,

modernizacje boiska przy ul Armii Krajowej,

schody przy placu zabaw 23 Marca,

modernizacjg fontanny - zieleniec przy ul. Ks Pomorskich — 3-go Maja,
o$wietlenie skweru przy ul. Reja/Armii Krajowej,

zagospodarowanie terenu Zzieleni miejskiej przy ul. Maiczewskiego,
zagospodarowanie skweru przy Dworcu PKP,

rewaloryzacje Parku Herbstow,

modernizacie przylaczy do podlewania w Parku Potnocnym,

zakup wyposazenia sitowni przy stawie ul. Reja,

zakup urzadzen zabawowych na place zabaw przy ul. Kolberga,
Chopina/Grunwaldzka oraz staw przy ul. Reja,

1.392 tys. zt w 2017 r. przeznaczono na:

¢]
)

renowacje Skarpy Sopockiej wzdtuz ul. Sobieskiego — etap |;
zagospodarowanie Lasku Karlikowskiego;

12.006 tys. zt w 2018 r. przeznaczono na:

O

O
o]

O

O O 0O O

O

nasadzenia szpalerowe wzdfuz Alei Niepodiegiosci wraz z instalacjg
nawadniajaca cz. |,

rekonstrukcie alei lipowej w ul. Powstancéw Warszawy,

renowacje terendw zieleni miejskiej wzdtuz ulic: Majkowskiego, Na Wydmach,
Obodrzycow,

dokumentacje projektowa oraz realizacje rewitalizacji wawozu na
przediuzeniu ulicy Majkowskiego na odcinku od ul. Winieckiego do torow
PKP,

dokumentacjg projektowg oraz realizacje mebla migjskiego - gorny odcinek
ul. Bohateréw Monte Cassino,

renowacje parku w sasiedztwie zabytkowego zespolu willowo-parkowego przy
ul. Goyki 1-3,

renowacje Skarpy Sopockiej wzdtuz ul. Sobieskiego,

budowe ciggu pieszo-rowerowego do Sanatorium Lesnik wzdluz ul.23 Marca,
wykonanie projektu zagospodarowania Parku Przyjacidt Sopotu etap |,
zagospodarowanie zielenig, terenu wokdt Potoku Grodowego i gospodarke
zielenig w uzytku ekologicznym Wawozy Grodowe,

czesciowe uporzadkowanie terenu zielonego wokét stawu Morskie Oko,

657 tys. zt w 2019 . przeznaczono na:

e}

o O O

renowacje skweru przy ulicy Sikorskiego,

wykonanie remontu muru Skarpy Sopockiej wzdluz ul. Winieckiego,
wykonanie ogrodzenia terenu zieleni na Placu Rybakéw w Sopacie,
projekt koncepcyjny zagospodarowania Palcu Przyjaciét Sopotu — etap |,
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o zakup podno$nika ~ samochéd specjalny do prac w drzewostanie ulicznym
i parkowym,
- 304 tys. zt w 2020 r. przeznaczono na:
o nasadzenia szpalerowe wzdiuz Alei Niepodleglosci wraz z instalacjg
nawadniajacg cz. |,
o budowe altan w Parku Péinocnym.
(akta kontroli str. 76-147, 196-197, 208-246)

25W Dbadanych latach Gmina nie zbywala gruntdbw przeznaczonych
wdokumentach  planistycznych  (mpzp, studium) pod tereny Zielone.
Nie prowadzono rowniez spraw zwigzanych z nabyciem lub wymiang gruntow.

(akta kontroli str. 519)

2.6 Podzial funkcjonalno-przestrzenny Gminy obejmowat lasy, kiore stanowily
61,2% powierzchni calej gminy oraz zurbanizowang czes¢ obejmujacy pozostaly
obszar (38,8%) przeznaczong na funkcje mieszkalno-ustugowe, abijete ustaleniami
mpzp. W obszarach przeznaczonych na ww. funkcje w mpzp nastepujgco
zagwarantowano udziat zieleni:

- udziat (%) terendw zieleni i wod w mpzp w gminie wynosit: 58,4% w 2015 r,,
64,4% w 2016 r., 69,1% w 2017 r., 70,7% w 2019 r. i 70,2% w latach 2019-
2020,

- powierzchnia gminy objeta mpzp wyniosta: 790 ha w 2015 r. (co stanowito
45,7% powierzchni catkowitej Gminy), 941 ha w2016r. (. 54,1%
powierzchni gminy), 1.142 ha w latach 2017-2020 (t. 65,7% powierzchni
Gminy),

- powierzchnia terenow zieleni | wod w mpzp w gminie wyniosta: 461 ha
w 2015., 806 ha w 2016 r., 789 ha w 2017 r,, 807 w 2018 r., i 801 w latach
2019-2020,

- udziat (%) terenéw przeznaczonych w mpzp pod zielen | wody w powierzchni
cafej gminy wynosit: 26,6% w 2015 ., 34,8% w 2016 r., 45,6% w 2017 r.,
46,6% w 2018 . 146,2 w latach 2019-2020.

(akta kontroli str. 514-515)

Podziat funkcjonalno-przestrzenny Gminy przedstawiat si¢ nastepujaco:

- zabudowa mieszkaniowa ogolem: 131,6 ha (f. 7,6% powierzchni gminy)
w2015 1., 131,4 ha (tj. 7,6%) w 2016 ., 134,6 ha (. 7,7%) w 2017 r,, 135,0 ha
(ti. 7,8%) w2018 r., 1354 (4.7,8%) w 2019 r. i 134,1 ha (§. 7,7%) w 2020 r,,
z tego:
o zabudowa jednorodzinna: 31,2 ha (tj. 1,8%) w 2015 r. i w 2016 r,,
31,5ha (. 1,8%) w 2017 r. i w 2018 r.,, 31,6 (t.1,8%) w 2019 r.
i29,8ha(tj. 1,7%)w2020r.,
o zabudowa wielorodzinna: 100,4 ha (ti. 58%) w 2015 r., 100,2 ha
{ti. 5,8%) w 2016 1., 103, ha (. 5,9%) w 2017 r., 103,5 ha {t]. 6%)
w 2018 ., 103,8 ha ({j. 6%) w 2019 1.1 104,3 ha (tj. 6%) w 2020 r.,
- zabudowa usiugowa: 113,6 ha (. 6,6%) w 2015 1., 1155 ha (4. 6,7%) w 2016 r,,
119,8 ha (tj. 6,9%) w 2017 r., 119,5 ha (4. 6,9%) w 2018 r., 119,1 ha (tj. 6,9%)
w 2019 1., 120,3 ha (fj. 6,9%) w 2020 r.
- zabudowa techniczno-produkcyjna: 0 ha w 2015 r., 0,8 ha (tj. 0,04%) w 2016 r.
0,8 ha (tj. 0,04%) w latach 2017-2020,
- komunikacja: 77,4 ha (tj. 4,5%) w 2015 r., 79,6 ha (tj. 4,6%) w 2016 ., 81,3 ha
(ti. 4,7%) w 2017 r. i w 2018 r, 81,2 ha (. 4,7%) w 2019 r. i 81,5 (1j4,7%)
w2020,
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- infrastruktura techniczna: 2,9 ha (4.0,2%) w 2015 r,, 3,9 ha (}. 0,2%) w 2016 r.,
7,7 ha(tj. 0,4%) w latach 2017 ~ 2020,

- uzytkirolne: 18,9 ha {tj. 1,1%) w latach 2015-2017, 18,3 ha (ij. 1,05%) w 2018 r.
i 0 ha w latach 2019-2020,

- zielen i wody; 484,15 ha (fj. 28,0%) w 2015 r., 633,2 ha (tj. 36,4%) w 2016 r.,
808,5 ha (t). 46,55%) w 2017 r., 809,5 ha (tj. 46,6%) w 2018 r., 809,5 (t]. 46,6%)
w 2019 1.1809,4 (46,6%) w 2020 r.

(akta kontroli str. 250)

Naczelnik WIOS wyjasnifa, ze powierzchnia terenéw zieleni ogéinodostepne;

urzgdzonej, zarzadzanych przez Gming, w okresie 2015-2018 nie zmieniata sie

i wynosita 721.760 m2. W roku 2019, w zwigzku z przeprowadzonymi pracami, przy

okazji realizacji roznych projektéw (miedzy innymi zwigzanych z modernizacjg

zbiornikdw retencyjnych, tereny wokét zbiornikow zostaly zagospodarowane zielenig
urzadzong) powierzchnia terendw zwigkszyla sie 0 27. 210 m2 i obecnie wynosi

748.970 m2.

(akta kontroli str. 517)

Wskazniki powierzchni ferenow zielonych w gminie na jednego mieszkarca

ksztaltowaly sie nastepujaco:

- powierzchnia wszystkich terendw zieleni w gminie33; 320 m2 w 2014 r., 327 m?
w2015 r, 332 m? w 2016 r,, 337 m? w 2017 r., 341 m? w 2018 r, 346 m?
w2019r.i353 m2w 2020,

- powierzchnia terenow zieleni ogdinodostepnej urzadzonej wyniosta: 20 m2
wlatach 2014-2016, 21 m? w latach 2017-2018, 22 m2 w 2019 r. i 23 m?
w2020,

Zmiennosé wskaznikéw wynikala ze zmiennosci liczby mieszkancow. Liczba
mieszkaricow zameldowanych w Sopocie, pomiedzy rokiem 2014, a rokiem 2020,
zmniejszyla sig 0 3.498 osob.

(akta kontroli str. 264, 517)

2.7 W okresie objetym kontrolg tacznie usunigto 1.468 drzew i 5.829 m? krzewow
z terendw nieruchomosci gminnych, z tego: 409 drzew i 143 m2 krzewow w 20151,
589 drzew i 611 m2 krzewow w 2016 r., 244 drzewa i 5.020 m2 krzewow w 2017 r.,
86 drzew i 55 m? krzewdw w 2018 r., 57 drzew w 2019 r. i 83 drzewa w 2020 r.
W latach 2019-2020 z terenow nieruchomo$ci gminnych nie usuwano krzewow.

W badanych latach uzyskano tgcznie 220 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow
z terenu nieruchomosci gminnych, z tego 92 w 2015, 75 w 2016 r., 73w 2017 r,,
40w 2018, 52w 2019 1. 155w 2020 r.
Uzyskane pozwolenia obejmowaly tacznie 1.484 drzewa i 5.829 m? krzewow,
ztego: 424 drzewa i 143 m? krzewow w 2015 r,, 589 drzew i 611 m? krzewow
w 2016 r., 245 drzew i 5.020 m2 krzewow w 2017 r., 86 drzew i 55 m? krzewow
w2018 r., 57 drzew w 2019 r. i 83 drzewa w 2020 r. W latach 2019-2020
ww. zezwolenia nie obejmowaly usunigcia krzewdw.

(akta kontroli str, 2566-259)
Dane dotyczace ubytkow i nasadzen podawane byly, w sprawozdaniu SG-01
Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona $rodowiska, na podstawie realizowanych:
decyzji wyrazajacych zgode na usuniecia drzew i nakiadajgcych obowigzek nowych
nasadzen oraz realizowanych zadah inwestycyjnych zwigzanych z rewitalizacjg
terendw zieleni lub remontéw ulic.

(akta kontroli str. 173)

34 lasy, nieuzytki cmentarze, w pasach drogowych rolne, zielen urzadzona i nieurzadzona
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W badanych latach Urzad przekazal Sprawozdania SG-01 Statystyka gminy:

le$nictwo i ochrona $rodowiska do GUS w wymaganych terminach.

(akta kontroli str. 148-166)

Sopot jako ukfad urbanistyczno-krajobrazowy wpisany zostat do rejestru zabytkéw

wojewodztwa pomorskiego. Zgodnie z art. 83a ustawy o ochronie przyrody na

usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci bedacej w granicach tegoz
wpisu wymagane bylo uzyskanie pozwolenia miejskiego konserwatora zabytkow

(dziatajacego w imieniu Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow).

Badanie pigciu inwestycji prowadzonych w latach 2015-2020 wykazato, Ze:

—  wszystkie wnioski o wydanie zezwolenia zostaly zfozone do wlasciwego organu
{miejskiego konserwatora zabytkow),

— podmioty, ktore uzyskaly zezwolenia wywigzaly sie z obowiazkow naloZzonych
w otrzymanym decyzjach na usunigcie drzew lub krzewow (dokonano nasadzen
w miejscach wskazanych w decyzjach),

— liczba nasadzonych drzew oraz powierzchnia nasadzonych krzewéw, a takze
gatunek oraz odmiana nasadzonych drzew i krzewow byly zgodne z wydanymi
decyzjami,

— podmioty, ktore uzyskaty zezwolenie przekazaly do organu, ktory wydat decyzje
informacje o wykonaniu nasadzen zastepczych.

W wyniku ogledzin nasadzen zastepczych wynikajacych z dwdch decyzji

Konserwatora ustalono, ze ww. nasadzenia zostaly wykonane zgodnie z trescig

decyzji.

(akta kontroli str. 546-606)

2.8 W badanych latach wydano tacznie 520 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow
z terendw nieruchomosci innych niz tereny nieruchomos$ci gminnych, z tego:
139w 2015+, 108 w2016, 90 w2017 ., 78 w2018 1., 50 w 2019 1. 1 55 w 2020 r.

Liczba drzew i powierzchnia krzewdw do usunigcia wnikajgca z udzielonych
zezwolen wyniosta odpowiednio. 538 szt. i 597 m3 w 2015 r,, 319 szt. | 700 m3
w2016 r., 341 szt 1 939,56 m3, 188 szt i 1.440 m3 w 2018 v, 217 szt. i 1.334 m?3
w 2019r.1510 szt. i 1.057 m3w 2020 .

Liczba drzew i powierzchnia krzewow usunietych wyniosta odpowiednio: 491 szt.
i597 m3 w 2015 r., 246 szt i 664 m3 w 2016 r., 341 szt. i 939,5 m? 158 szt.
(1413 m3w 20181, 217 szt. i 1.334 m3w 2019 1. 1261 szt. i 1.057 m3 w 2020 r.

(akta kontroli str. 260-263)

29 W badanych latach, ramach budzetu obywatelskiego, mieszkarcy Sopotu
zglosili facznie 1.261 projektow, z tego 170, fj. 13,%, stanowily projekty
uwzgledniajace zielen.

W poszczegoinych latach liczba zgtoszonych projektéw dotyczacych terenéw zieleni
w stosunku do liczby zgtoszonych projektow ogolem przedstawiala sie nastepujaco:
441231 (4. 19,0%) w 2015 r., 33/209 (4. 15,8%) w 2016 r., 24/175 (j. 13,7%)
w 2017 1., 26/286 (tj. 9,1%) w 2018 r., 18/193 (tj. 9,3%) w 2019 1. i 25/168 (1]. 14,9%)
w2020r.

Laczna liczba projektéw uwzgledniajacych zielen zrealizowanych w badanym
okresie wyniosta 27, z tego w poszczegdinych latach: po pig¢ w 2015 r,, 2016 1.
iw2017 ., trzy w 2018 1., sze$¢ w 2019 1. i trzy w 2020 .

W badanych latach fgczna wartosé zrealizowanych projektow wyniosta
24.397 0 tys. zt, z tego wartoS¢ projektéw dotyczacych terendw zieleni wyniosta
5.316,0 tys. zt (co stanowito 21,8%).
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W poszczegoinych latach:
wartoS¢ zrealizowanych projektow wyniosta: 4.604,0tys. zt w 2015 r,
4.0370tys. zt w 2016 r., 4.152,0 tys. zt w 2017 r. 4.455,0 tys. zt w 2018 r.
3.470,0tys. 4w 2019r. i 3.470,0 tys. zt w 2020 r.

- w tym warto8¢ zrealizowanych projektow uwzgledniajacych zielen wyniosia:
960,0 tys. zt w 2015 r., 867,0 tys. zt w 2016 r,, 1.660,0 tys. zt w 2017 r,,
585,0 tys. zt w 2018 r., 1.099,0 tys. zf w 2019 1. 145,0 tys. zt w 2020 r.

~ udzial procentowy wydatkowanych rodkéw na projekty uwzgledniajace zielen
w stosunku do wszystkich projektow zrealizowanych w danym roku wyniosta:
20,9% w 2015 ., 21,5% w 2016 r., 40,0% w 2017 r., 13,1% w 2018 1., 29,9%
w2019r.14,2% w2020 .

(akta kontroli str. 253)

2.10 Zdaniem Prezydenta gléwnymi barierami, jakie zidentyfikowano w Sopocie
wzarzadzaniu i administrowaniu terenami zielonymi, w odniesieniu do
poszczegoinych kwestii byly:

a) skuteczno$¢ ochrony tych terenéw przed ich degradacja/zniszczeniem -
w Sopocie nie wystepowaly tereny zdegradowane, na terenach Zieleni
administrowanych przez miasto zdarzaly sie pojedyncze przypadki niszczenia
Zieleni w obrebie pasa drogowego, bedace konsekwencjq zdarzen drogowych.
Wystepowaly rowniez kradzieze nowo nasadzonych krzewéw.

Z uwagi na ochrone konserwatorskg uktadu urbanistyczno-krajobrazowego Sopotu
i istotng rolg zieleni w tym ukladzie, Konserwator nakladat obowigzek uzupeinienia
straty po usunigciu zieleni w kazdej decyzji administracyjnej (tj. po usunigciu
kazdego drzewa).

W przypadku procesu inwestycyjnego Konserwator konsultowat zagospodarowanie
terenu, w taki sposob by zachowane byly najcenniejsze egzemplarze zieleni a zielen
wymagajaca usunigcia z uwagi na przeznaczenie terenu pod zabudowe musiata
zostaé zrekompensowana w postaci nasadzen zamiennych. Ponadto ksztalt
inwestycji konsultowano z Konserwatorem pod wzgledem architektury oraz pod
katem zagospodarowania terenu zielenia, w celu utrzymania objetych ochrong
walorow krajobrazowych wpisanego do rejestru zabytkéw obszaru.

b) zapewnienia adekwatnych rozwigzan organizacyjnych w obrebie Urzedu (w tym
koordynacja dziata’ zwigzanych z zarzadzaniem terenami zielonymi) - zarzadzanie
i administrowanie miejskimi terenami zieleni powierzono ZDiZ, ktérego przedmiotem
dziatalnosci jest m.in. realizacja zadan zwigzanych zterenami zieleni miejskiej,
wiym parki izieleice, podejmowanie dziatan interwencyjnych (w zakresie
wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody) dotyczacych utrzymania we wiasciwym
stanie drzew i krzewdw rosngcych na nieruchomosciach bedacych wiasnoscia
Gminy Miasta Sopotu, nieoddanych we wiadanie osobom trzecim oraz zarzadzanie
lasami komunalnymi. W strukturze ZDiZ wyodrebniono dziat Zieleni i Lasow, do
gtownych zadan nalezalo:

a. prowadzenie dziatan inwestycyjnych w zakresie terendw zieleni miejskiej
oraz modernizacji i budowy placow zabaw,

b. prowadzenie dzialan zwigzanych z zagospodarowaniem i biezacym
utrzymaniem terenow zieleni miejskiej — lasow komunalnych, parkow,
Zielehcow, zieleni w pasach drogowych i zadrzewieniami miejskimi,

c. przyjmowanie wnioskow dotyczacych przyjecia lub usuniecia drzewa na
terenach administrowanych przez ZDiZ.

Bezposredni nadzor nad dzialelnosci ZDiZ sprawowal Prezydent a nadzor
merytoryczny w imieniu Prezydenta - WIOS.
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W Gminie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub
jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw wydawal wojewddzki konserwator
zabytkdw.
Na mocy porozumienia pomiedzy Wojewodg Pomorskim a Gming Miasta Sopotu
o przekazaniu Gminie cze$ci zadan Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Gdansku — na obszarze wpisu nr 936 ukiadu urbanistycznego miasta
Sopotu do rejestru zabytkéw ~ decyzje te wydaje Konserwator.
Zadanie Prezydenta wynikajace z art. 88 ustawy o ochronie przyrody (prowadzenie
postepowart w sprawie zniszczenia lub uszkodzenia zieleni inalozenia kary
administracyjnej za usuniecie drzew i krzewdw) wykonywat WIOS.
c) tworzenia nowych terendw zielonych, w tym nowych parkow i skweréw,
W szczegolnosci w miejscach o dominujacej roli mieszkalnictwa wielorodzinnego
oraz dokonywania nasadzen drzew | krzewdw w miejscach intensywnie
zurbanizowanych, gdzie wystepuje deficyt terenow zielonych - w Sopocie nie
wystepowat problem deficytu terendw zielonych. Sopot zajmowat obszar 17,4 km?
i okolo 61,2% tego obszaru zajmowaly lasy, parki i zielerice. Duze, sopockie osiedla
mieszkaniowe polozone w otoczeniu laséw  komunainych  posiadaly
zagospodarowane tereny rowniez z wykorzystaniem $rodkdéw w ramach budzetu
obywatelskiego.
d) kreowania nowych obszardw umozliwiajgcych zaspokajanie wypoczynkowych
i rekreacyjnych potrzeb mieszkancow - zdaniem Prezydenta ten problem nie
wystepowat w Sopocie.
e) adekwatnosci obowigzujacych przepisoéw prawa dotyczacych usuwania drzew
i krzewOw do zapewnienia skutecznej ochrony drzew i krzewdw na terenie Miasta,
wtym do zapobiegania nielegalnego ich usuwania (w szczegdinosci z terendw
nieruchomosci innych niz tereny nieruchomosci Miasta) — zdaniem Prezydenta
obowigzujgce przepisy ustawy o ochronie przyrody sg nieadekwatne
i niewystarczajace, aby umozliwi¢ nalezytg i spojng merytorycznie ochrong walorow
przyrodniczych i krajobrazowych na terenie miasta, w tym do zapobiegania
nielegalnemu usuwaniu drzew:

a. powierzchnia krzewdw wymagajacych zezwolenia4,

b. obwody pni drzew wymagajacych zezwolenia na usunigcie,

c. wysoko$¢ kar administracyjnych oraz optat za usunigcie drzew

i krzewow3s,

3 Zdaniem Prezydenta szkodliwe jest w tym zakresie zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenta na
usunigcle skupisk krzewow o powlerzchni ponizey 25 m? Krzewy o znacznym wieku, nawet
kikudziesigcioletnie solitery oraz zywoploty na posesjach prywatnych, pelnigce niezwykle istotng funkcje
w krajobrazie, mogly by¢ usuwane bez koniecznosct uzyskania zezwolenia organu konserwatorskiego, Brak
obowigzku komecznosci uzyskania zezwolenia na usunigcie zieleni Zzywoplotowe) 1 krzewdw stanows
zagrozenie dla utrzymania wartoscl przyrodniczych i charakteru historycznego ukfadu urbanistyczno-
krajobrazowego, ktdrego Istotng ceche stanowig ogrody, przedogrody oraz zielone granice migdzy posesjam
a przestrzenig publiczng ulic. W ocenie organu konserwatorskiego pod uwage w ochronie zieleni gatunkow
krzewiastych brany winien byé przede wszystkim wiek krzewow, a w przypadku skupisk krzewéw, winna by¢
powierzchnia zdecydowanie mniejsza niz 25 m?, poniewaz powierzchmia taka jest praktycznie niemozliwa do
osiagniecia na terenach mocno zurbanizowanych | na posesjach mieszkalnych, gdzie zasadnicza cze$t
2ywoplotdw w przedogrodkach ma powierzehnig pomizej 10 m?

% Zwigkszenie w ramach nowelizacj ustawy obwodow pni drzew wymagajacych zezwolenia na usunigcie
spowodowalo, ze zezwolenia organu wymaga znacznie mniejsza 1l08¢ wycinek zieleni niz miato to migjsce
przed 2017 r Skutkuje to mozliwym stopniowym zmnigjszeniem stopnia zazieleniania przez organ ilodci
nakladanych nasadzen zamiennych, Obwady pni drzew zwolnionych z obowigzku uzyskania zezwolenia to
w zaleznoci od gatunkéw 50, 65 i 80 cm, podczas gdy przed nowelizac)g ustawy obwady te wynosily 25 i 35
cm.

% Zdamem Prezydenta obecnie obowiazujace przepisy sq nieskuteczne, gdyz razaco niska wysoko$¢ kar
w pordwnaniu do wysoko$cl kar w latach sprzed nowelizacji ustawy w 2016 r powoduge mozliwosé ujecia
wysokosal {akiej kary w planowanym procesie inwestycyjnym, gdzie stanowi ona ulamek kosztow Wysokos¢
kar jest obecnie nieadekwatna w stosunku do kosztow inwestycji i zyskow z miej uzyskanych. Réwniez
wielokrotne zmniejszenie wartoscl oplat za usunigcie drzew i krzewdw i zwigkszenie obwoddw pni drzew
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

d. nieefektywnos¢ trybu zgloszenia zamiaru usuniecia drzewa na obszarze miasta
wpisanego do rejestru zabytkow?,
f} zagadnien zwigzanych z inwentaryzacjg zieleni miejskiej ~ ZDiZ posiadaf
inwentaryzacje drzewostanu ulicznego oraz wybranych terendéw zieleni miejskiej.
Oczekiwane sg narzedzia informatyczne, polgczone z technikg zdje¢ lotniczych,
ktore umozliwig przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni, nie tylko na terenach
gminy.
g) nie zidentyfikowano innych kwestii w ramach dziatalnoéci Urzedu dotyczacych
zarzadzania i administrowania terenami zielonymi.

(akta kontroli str.203-205)

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowo$ci

Powierzchnia terenéw zieleni i wod wzrosta z 461 ha w 2015 . do 801 ha w 2020 r.
W Gminie nastapit wzrost udziatu terendw zieleni | wod ujetych w mpzp (z 58,4%
w 2015 r. do 70,2% w 2020 r.) oraz udzialu terendw na zielen i wody w stosunku do
powierzchni catej gminy (z 26,6% w 2015 r. do 46,2% w 2020 .).

Wystepujacy wzrost powierzchni  zieleni przypadajace] na mieszkarica
spowodowany byt gtownie zmniejszeniem sig liczby ludnosci.

Miasto wywigzalo sie z obowigzkow okreslonych w ofrzymanych zezwoleniach na
usuniecie drzew | krzewow, Dokonywano nasadzen kompensacyjnych drzew
i krzewdow usunietych na podstawie ofrzymanych przez Gming zezwolen oraz
nasadzen w ramach realizowanych inwestycji.

Wydatki na utrzymanie juz istnigjacych oraz urzadzanie i tworzenie nowych terenéw
zieleni, zadrzewieni | zakrzewien na terenie gminy wzrosly 2 4.170,2 tys. zt w 2015 r.
do 6.291,6 tys. ztw 2020 .

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochrona zieleni.

3.1 W badanym okresie Prezydent wydat trzy decyzje o warunkach zabudowy,

dotyczace:

1) budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym;

2) zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z garazem podziemnym, niezbedng
infrastrukturg techniczng, zjazdem na dzialke oraz wewnetrznym ukladem
drogowym i miejscami postojowymi naziemnymi;

zwolnionych z oplat powaduje zmniejszenie $wiadomosci spoleczne) co do wartosci drzew | krzewdw oraz
poszanowania te| wartosci w kontekScie zyskow materiainych | dziatart inwestycyjnych.

57 Qdnoszac sig do art 83f ustawy o ochronie przyrody nalezy wskazaé na znaczng ucigzlwosé dla
wnioskedawcow wynikajaca z wprowadzenia trybu zgloszenia dia osdb fizycznych bedacych wiascicietami
posesji, na kiorej rosnie drzewo | ktdre nie jest usuwane w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
Zmiana ta spowodowata wydiuzenie procesu uzyskiwania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow dla os6b
fizyeznych na terenie wpisanego do rejestru ukladu urbanistyczno-krajobrazowego. Przediuzenie takie wynika
z konieczno$cr dwukrotnego przejScia procedury przed uzyskaniem moziiwosci usunigcia drzewa {Ziozenie
zgloszenta, a nastepnie po uzyskaniu sprzeciwu organu, wniosku o zezwolenie na usunigcie drzew, na kidrych
ustniecie organ wydaje ostatecznie zgodg w zamian za nasadzenia zamienne) W przypadku przyjecia
zgloszenia organ nie ma mozliwosc natozenia obowigzku wykonania nasadzenia zamiennego odiwarzajgcego
wartos¢ drzewa w krajobrazie miasta, co jest ze stanowiska konserwatorskiege konieczne, aby zachowaé
walory przyrodnicze | krajobrazowe historycznego ukfadu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Sopotu Organ
niemal kazdorazowo wydaje sprzeciw wobec zgloszenia zamiaru usuniecia drzewa na obszarze ukladu
urbanistyczno-krajobrazowego wpisanegs do rejestru zabytkow, takze w praypadky, gdy drzewa obumarly
naturalnie lub byly w zlej kondyc) wymagajgce) wymiany na nowy egzemplarz Nastgpnie po ponownym
Ziozenit wniosku przez wnioskodawce, organ wydaje zezwolenie na wycinke w zamian za nasadzenie
zamienne Tym samym procedura zostata utrudniona | wydiuzona dla esob fizycznych w stosunku do procedur
sprzed 2017 r
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3) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z zagospodarowaniem
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 537-541, 707-766)

3.2 Zlozone w Urzedzie sze$¢ wnioskow o ustalenie warunkow zabudowy dotyczyly
obszardw okreslonych w studium, jako:

— tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, . trzy wnioski.

— pasmo ustugowe (08 administracji i biznesu), tj. dwa wnioski. Odmdwiono
wszczecia postepowania poniewaz dziatki objete byly miejscowym planem.

— lasy (Trojmiejski Park Krajobrazowy), stanowiace tereny wytaczone spod
zabudowy. Postepowanie umorzono, jako bezprzedmiotowe, z tego powodu, Ze
inwestycja nie wplywata na zagospodarowanie terenu i sposob uzytkowania,
tj. dotyczyta remontu poddasza.

(akta kontroli str. 537-541, 655-698, 701-766)

3.3 W Urzedzie nie obowigzywaly pisemne procedury regulujace proces wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.38

(akta kontroli str.508-510, 699)

3.4 Badanie trzech postepowar administracyjnych w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy wykazalo, ze zostaly one przeprowadzone prawidiowo
w zakresie zwigzanym z zachowaniem, ochrong i rozwojem terendw zieleni, tj.:

a) dwie decyzje dotyczyly dzialek oznaczonych wedlug studium, jako zlokalizowane
na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz trzecia decyzja dotyczyta
dzialek, oznaczonych jako tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe] oraz
sportu ponadlokalnego.

b) dziatkki byly oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw (przynalezno$é do
okreslonej grupy uzytkéw gruntowych oraz symbolP®) symbolem: Bp, co oznacza
zaliczenie do gruntéw zbudowanych i zurbanizowanych (zurbanizowane tereny
niezabudowane) oraz Bi, co oznacza, zaliczenie do gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych (inne tereny zabudowane).

c) dziatki nie byly objete miejscowym planem w chwili wydawania decyzji. Jedna
dziatka byla objeta opracowywanym w tamtym momencie miejscowym planem,

d) w decyzjach o warunkach zabudowy, zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeri i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy?, okre$lono warunki i szczegblowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony $rodowiska,
tj. wynikajace z art. 38a ust. 3 ustawy uzdrowiskowej.

e} wydanie decyzji zostalo poprzedzone analizg, o ktorej mowa w art. 53 ust. 3
ustawy o planowaniu. Analize przeprowadzono zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
W sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp.

3% Na stronie internetowsj Urzedu zamieszczono podstawowe informacje dla interesantéw, dotyczace mun,
komdrki organizacyjnej Urzedu zajmujacej sie sprawam: wydawania decyzji o warunkach zabudowy, procedury
postgpowanta od ZioZzenta wniosku do ewentualnego wydania decyzji, miejsce {nr pokoju) ziozenia wniosku,
wysckosé optaty skarbowej

39 § 67 1 68 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw {Dz U. z 2019 r. poz 393)

40Dz, U, 22003 r. nr 164, poz 1589
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f} uzyskano opinig komorek Urzedu wyspecjalizowanych w sprawie zieleni,

w ramach dwoch prowadzonych postepowan, tj.:

— powiadomiono WIOS o prowadzonym postepowaniu administracyjnym oraz
skiecrowano pismo o zapoznanie z projektem decyzji [ wniesienie
ewentualnych uwag w ramach posiadanych kompetencii.

W ramach trzeciego postepowania odstapiono od ww. dzialan z uwagi na
brak zieleni w obrebie dziatki, ktora wymagataby ewentuainej ochrony.

— uzyskano uzgodnienie projekiu decyzji z Konserwatorem, zgodnie z art. 53
ust. 4 pkt 1 ustawy o planowaniu w zw z art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkéw. Uzgodnienie wynikalo z ustanowienia miasta Sopotu zabytkiem.
Ww. dzialki, bedagce przedmiotem zamierzenia inwestycyjnego, byly potoZzone
w strefie ochrony ofocznia zespotu zabytkowego okre$lanej, zgodnie ze
studium, strefg ochronng krajobrazu (elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztaltowane w wyniku dziatania czynnikéw naturainych lub
dziatalnosci czlowieka).

Ponadto w ramach wszystkich trzech postepowan uzyskano uzgodnienie

projektu decyzji, zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o planowaniu, z ministrem

wladciwym do spraw zdrowia. Uzgodnienie wynikalo z ustanowienia miasta

Sopot uzdrowiskiem.

Dzialki objete decyzjami byly polozone na terenach ochrony uzdrowiskowe;

oznaczonych, jako:

— strefa ,B" (dwie inwestycje), . taka, dla ktorej zgodnie z ustawg
uzdrowiskowa, procentowy udziat terendw zieleni wynosi nie mniej niz 50%
i obejmuje obszar przylegly do strefy "A”, tj. na ktorym sg m.in. zlokalizowane
lub planowane zaklady lecznictwa uzdrowiskowego i urzadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego, oraz

— strefa ,C" (jedna inwestycja), tj. taka, dla ktorej procentowy udzial terendw
biologicznie czynnych wynosi nie mniej niz 45%, obejmuje obszar przylegly
do strefy "B" i stanowigcy je] otoczenie oraz obszar majacy wplyw na
zachowanie walorow krajobrazowych, klimatycznych oraz ochrong zl6z
naturalnych surowcow leczniczych {jedna inwestycja).

g) w decyzjach okreslono minimainy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, .
w kazdej badanej decyzji okreslono na poziomie: minimum 50% powierzchni
dziatki. Wskazniki byly zgodne z ustawg uzdrowiskowg oraz studium, w ktérych
dla strefy ,B" okreslono minimalny na poziomie 50% oraz dla strefy ,C" na
poziomie 45%.

Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej byt ustalany przez przyjecie, ze
parametr ten jest réznica pomiedzy powierzchnia: - dziatki, - zabudowy ustalong
w wyniku analizy, o ktérej mowa w lit. e), - potrzebng na urzadzenie dojs¢
i dojazdéw do budynku, ewentualnie realizacji miejsc postojowych poza
planowanym do realizacji budynkiem.

W postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy posfugiwano sig
definicjag powierzchni bioclogicznie czynnej okreslong w rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych budynkow.

h) Proces wydawania decyzji byt zgodny z Instrukcja.

i) Dzialkki bedace przedmiotem zamierzenia inwestycyjnego nie stanowily form
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o ochronie przyrody.

j} Strony postepowania nie zglaszaly w toku postepowania uwag i zastrzezen
dotyczacych zamierzenia inwestycyjnego w zakresie dotyczacym zieleni.
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k) W decyzjach o warunkach zabudowy nie okreslano szczegblowych wymogow
odnoszacych si¢ do znajdujace] sie na dziatkach zieleni, w tym nie okreélano
wytycznych, co do ochrony drzew | krzewbw w trakcie realizacji robot
budowlanych. W dwoch decyzjach dotyczacych zamierzen inwestycyjnych
zlokalizowanych na obszarach ochrony konserwatorskiej wskazano na
obowigzek:

— sporzadzenia i uzgodnienia z Konserwatorem studium krajobrazowo-
architektonicznego, majacego na celu  uzasadnienie  koncepcii
architektonicznej w kontekscie krajobrazu otoczenia.

— uzyskania, przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji na pozwolenie
na budowe, decyzji Konserwatora zezwalajacq na wykonanie robot
budowalnych objetych projektem budowlanym.

W jednej decyzji, dotyczacej zamierzenia inwestycyjnego, zlokalizowanego poza

obszarem ochrony konserwatorskiej wskazano, ze pomimo braku obowigzku

uzyskania decyzji konserwatorskiej, nalezy zachowaé wysoki poziom architektury

i stosowac¢ materialy budowlane wysokiej klasy.

Ponadto w kazdej decyzji ujeto zapis wskazujacy, ze inwestycja nie nalezy do

przedsigwzie¢ mogacych znaczgco albo potencjalnie wplywaé na $rodowisko,

okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 .

W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko!.

) Projekt kazdej decyzji o warunkach zabudowy byl sporzadzony przez osoby
wpisane na liste izby samorzadu zawodowego architekiéw posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczet w specjalnosci
architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci architektonicznej, zgodnie
z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu.

Czynno$ci w ramach postepowania rozdzielono w taki sposob, aby zalatwianie
sprawy nie bylo pozostawione w gestii tylko jednej osoby.

(akta kontroli str. 508-516, 542-545, 700, 707-830)

3.5 Kwestie zwigzane z ochrong terenéw zielonych, wartoscigq wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, ochrong drzew i krzewow nie byly przestankg
uchylenia decyzji Prezydenta o warunkach zabudowy przez organ odwolawczy lub
sgd administracyjny.

{akta kontroli str. 508-510)

3.6 W Urzedzie nie stwierdzono probleméw i barier dotyczacych zachowania,
ochrony i zwigkszenia terendw zielonych w Sopocie w zwigzku z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy.

(akta kontroli str. 206-207)

3.7 Liczba budynkéw, dla ktorych Prezydent wydat pozwolenie na budowe na
podstawie mpzp oraz na podstawie decyzji o0 warunkach zabudowy w latach 2015-
2020 wynosifa 137, z tego:

— 32 dotyczyly budynkow mieszkalnych jednorodzinnych??,

— dziewie¢ dotyczyto budynkéw o dwoch mieszkaniach?3,

— 67 dotyczyto budynkdw o trzech i wiecej mieszkaniach#,

— 21 dotyczylo hoteli i budynkow zakwaterowania turystycznego®,

M Dz,U. 22016 . Nr 71,

2 Decyzje wydane w podziale na lata 2015-2020. 14, cztery, cztery, trzy, trzy, cztery
43 Decyzje wydane w podziale na lata 2015-2020" trzy, dwie, zero, zero, jedna, trzy

4 Decyzje wydane w podziale na fata 2015-2020: 23, sze$6, 22, osiem, cztery, cztery.
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— dwie dotyczyty budynkow biurowych?,
— szes$¢ dotyczyto budynkéw handlowo-ustugowych?7,
(akta kontroli str. 607-654)

3.8 Badanie 10 postepowan administracyjnych® zakonczonych wydaniem
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wykazalo, ze ww. pozwolenie zostalo
poprzedzone, w kazdym badanym postgpowaniu, sprawdzeniem zgodnosci projekiu
budowlanego z decyzja o warunkach zabudowy albo wiasciwym mpzp,
a takze, z wymaganiami dotyczacymi ochrony $rodowiska, tj.:

— przeznaczeniem dziatek bedgcych przedmiotem decyzji, zgodnie ze studium

z 2010 r., bylo mieszkalnictwo z uslugami (trzy inwestycje) oraz mieszkalnictwo
i ustugi z zachowaniem istniejacych ogrodéw dziatkowych (jedna inwestycja).
Decyzje o pozwoleniu na budowe wydane w okresie obowigzywania studium
(z 2018 r.) dotyczyly dzialek, ktérych przeznaczeniem byta zabudowa ustugowo-
mieszkaniowa (sze$¢ inwestycii).
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek, dla ktérych wydano
cztery badane decyzje (w latach 2016-2017, {j. w okresie obowigzywania stadium
z 2010 r.), wynosita: dla trzech 55% oraz dla jednej 70%. Dia decyzji wydanych
w latach 2018-2020 wynosit on 50% (pie¢ inwestycji) oraz 45% (jedna
inwestycja);

— wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz zabudowy terenu, wynikajace
z dokumentaciji projektowej dla badanych inwestycji, wskazane przez inwestora
we wniosku o pozwolenie na budowe, byly zgodne z okreslonymi we wlasciwych
mpzp w przypadku o$miu inwestycii.

W przypadku jednej inwestycji wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
i zabudowy okreslone we wniosku o pozwolenie na budowe byly zgodne
z okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy.

Jedna inwestycja zlokalizowana byla na dzialce, dia ktérej w planie odstapiono
od okre$lania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Wskaznik zabudowy
okreslony we wniosku o pozwolenie na budowe dla ww. dzialki, byt zgodny ze
wskazanym w mpzp;

— w uchwalach ustanawiajgcych mpzp dla dzialek objetych badaniem (siedem
inwestycji), zdefiniowano powierzchnie biologicznie czynna, jako:

1) grunt rodzimy pokryty roslinnosciq oraz woda powierzchniowa na dziafce
budowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni taraséw | stropodachéw,
urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki na podfozu zapewniajacym ich
naturalng wegetacje, o powierzchni nie mnigjszej niz 10 m?49 (dwie uchwaly
22006 r.), albo

2) powierzchnie niezabudowanq i nieutwardzong, pokryta roslinnosciq
urzadzong lub naturalng oraz woda, w fym 1/2 powierzchni parkingéw
o nawierzchni trawiastejs? (dwie uchwaty z 2012 1.}, albo

% Decyzje wydane w podziale na lata 2015-2020- dziewigc, szesc, jedna, trzy, jedna, jedna

4 Dacyzje wydane w podziale na lata 2015-2020 zero, zero, zero, zero, dwie, zero.

47 Decyzje wydane w podziale na lata 2015-2020: trzy, zero, zero, dwie, Jedna, zero

4 Po dwa postgpowania przypadajace na kazdy rok z okresu 2016-2020 r Dziewigé wydanych w oparciu
© mpzp oraz jedna wydana w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy.

% Uchwala Nr XXXIV/580/2006 Rady Miasta Sopotu z dnia 27.01.2006 r w sprawie: uchwaienia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Putaskiego, Chopina, Sobieskiego, Fiszera, w mieécie
Sopocie | Uchwala Nr XXX1V/582/2006 Rady Miasta Sopotu z dnia 27.01.2006 r w sprawie uchwalenta
meejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ograniczonego ulicamt Winieckiego, Haffnera,
Kubacza 1 Goyki

50 Uchwata Nr XX1/282/2012 Rady Miasta Sopotu z dnia 31 sierpnia 2012 r w sprawie uchwalenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Malczewskiego, Al Niepodlegioscl, Chodowseckiego
w miescie Sopocie | Uchwata Nr XXI/285/2012 Rady Miasta Sopotu z dnia 31 sierpnia 2012 r w sprawie
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3) powierzchnig terenu biologicznie czynnego w rozumieniu przepiséw
odrebnych! (uchwata z 2015 r. i z 2016 r.), tj. zgodnie z § 156 ust. 1
zafgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze|™?, zastosowano odesianie
do przepisow regulujgcych ww. materie, tj. definicje terenu biologicznie
czynnego, okreSlong w przepisach powszechnie obowigzujgcych’s,
W Urzedzie, w oparciu 0 orzecznictwo sgdéw administracyjnych®, pojecia
terenu biologicznie czynnego oraz powierzchni biologicznie czynnej
traktowano, jako tozsame.

Definicji powierzchni biologicznie czynnej nie okreslono (w tym w drodze
odestania) w dwoch uchwatach, tj. z 2002 r. i z 2003 r.%5

— we wszystkich badanych wnioskach oraz wydanych na ich podstawie decyzjach
o pozwoleniu na budowe, powierzchnia biologicznie czynna liczona byta, jako
udziat w stosunku do catkowitej powierzchni dziatki (terenu inwestycji w sytuaci,
gdy obejmowata ona wiecej niz jedng dziatke).

Urzad na cele wydania decyzji o warunkach zabudowy postugiwat sie definicjg
terenu biologicznie czynnego zawartg w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
technicznych budynkéw, w brzmieniu obowigzujacym w czasie wydania danej
decyzji, tj. z 2015 r. (teren z nawierzchnig ziemng urzadzong w sposéb
zapewniajgcy naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni farasow
i stropodachéw z takg nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m2, oraz wodg
powierzchniowg na tym terenie) oraz z 2018 r. (teren o nawierzchni urzadzonej
w sposdb zapewniajacy naturalng wegetacje rodlin i retencje wod opadowych,
a takze 50% powierzchni faraséw i stropodachow z takq nawierzchnig oraz
innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roélin, o powierzchni nie
mniejszef niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie).

Urzad poslugiwat sie tq samg definicjg powierzchni biologicznie czynnej
w ramach postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wydane;
w 2015 r. oraz w ramach prowadzonego w oparciu 0 ww. decyzje postepowaniu
o pozwoleniu na budowe w roku 2017 .56

W przypadku pozostatych dziewigciu badanych decyzji o pozwoleniu na budowe,
wydanych dia terenéw objetych mpzp, Urzad poslugiwal sie obowigzujaca
w chwili wydania decyzji definicjg terenu powierzchni biologicznie czynnej ujetg
w ww. rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych budynkow albo
definicjg wskazang w mpzp — jesli takowa zostala zredagowana.

uchwalenta migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Kraszewskiego w miescie
Sopocie

51 Uchwala Nr XXX/410/2017 Rady Masta Sopotu z dria 26 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestizennego obszaru ograniczonego od poludnia i wschodu ulicami
Polng i Bitwy pod Plowcami, od zachodu skarpa, od pdinocy granica tacznika pomiedzy ulicam: Karlikowska
i Stefana Okrzel w miescie Sopocie | Uchwata Nr 1X/106/2015 Rady Miasta Sopotu z dnia 29 ¢zerwca 2015 ¢
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic Haffnera,
Powstaicow Warszawy, Wosia Budzysza w miescie Sopocie

2DzU z2016 1 poz 283

83 Rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych budynkéw,

5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 1, sygn akt [V SA/Wa
2178/16, Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt, [l
SA/GE501/13.

% Uchwala nr xxxin/536/2002 Rady Miasta Sopotu z dnia 21 czerwca 2002 r w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ograniczonego ulicamy Wybickiego, Armil
Krajowe), Reja | terenem lasu w miedcie Sopocie - zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu | Uchwala Nr X/150/2003 Rady Miasta Sopotu z dnia 29 serpnia 2003 r
w sprawle uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiegu ulic Polnej i Bitwy
pod Plowcami w miescie Sopocie

%6 Www okresie nie ulegt zmianie stan prawny.
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~ wszystkie decyzje o pozwoleniu na budowe zostaly poprzedzone pozwoleniem
Konserwatora na wykonanie rob6t budowlanych objetych wnioskiem.

(akta kontroli str. 511-516, 526-527, 530-531, 831-1005)

3.9 W Urzedzie nie przeprowadzano czynnoéci kontrolnych, o ktorych mowa
w art. 81 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. Prawa budowlanego®’, dotyczacych
dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz spetniania warunkéw dotyczacych ochrony istniejacej zieleni.

(akta kontroli str. 521-523)

3.10 Powiatowy Inspektor Nadzoru w latach 2015-2020 przeprowadzit 118 kontroli
w zakresie zgodnosci budowy z ustaleniami i warunkami okreSlonymi w decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz projektem budowlanym. W jednym przypadku
stwierdzono  nieprawidiowo§¢  dotyczacg =~ zagospodarowania  dzialki,
tj. niezachowania wymaganego (okreslonego w decyzji) wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Inwestor usungl nieprawidlowos¢. Kontrole nie byly
przeprowadzane na etapie uzytkowania obiektu budowlanego, po jego odbiorze
i udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli str, 505-507)

3.11 W Urzedzie nie zidentyfikowano probleméw i barier dotyczacych zachowania,
ochrony i zwiekszenia terendw zielonych w Sopocie w zwigzku z wydawaniem
pozwolef na budowe.

(akta kontroli str. 206-207)

3.12 Prezydent w latach 2015-2020 nie przedkiadat Radzie Miasta Sopotu projekiow
uchwal o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowych wielorodzinnych oraz
inwestycji towarzyszacych lub o odmowie ustalenia takich lokalizacji na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych®s,

Rada Miasta Sopotu nie podjeta w okresie objetym kontrolg uchwat o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji  mieszkaniowych  wielorodzinnych  oraz  inwestycji
towarzyszacych lub o odmowie ustalenia takich lokalizacii.

(akta kontroli str. 511-515, 1065)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W Urzedzie prawidlowo przeprowadzono postepowania administracyjne w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy. W ramach ww. postepowan, zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu, uzgadniano projekty ww. decyzji w zakresie
dotyczacym zieleni z Konserwatorem oraz z ministrem wilaSciwym do spraw
zdrowia, z uwagi na ustanowienie miasta Sopot odpowiednio zabytkiem
i uzdrowiskiem. Ostateczne decyzje okreslaly wskaznik wymaganej dla inwestycii
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie okreslonym w ustawie uzdrowiskowej
i w studium. Ww. decyzje nie zostaly uchylone przez organ odwotawczy lub sad
administracyjny w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony terenow
zielonych, wartosci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ochrony drzew
i krzewow. W Urzedzie, w okresie objetym kontrolg, postugiwano sig definicig
powierzchni biologicznie czynnej okreslong w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych budynkéw. Prawidiowo przeprowadzono postepowania w sprawie
wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Okreslone w ww. decyzjach wskazniki

5 Dz. U, 22020 r poz 1333, ze zm.
%8 Dz, U, 22020 r poz. 219, ze zm,
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Whioski

zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej dla danej inwestycji byly zgodne
zdecyzjg o warunkach zabudowy oraz wiasciwym mpzp. W Urzedzie nie
zidentyfikowano probleméw i barier w procesie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadfo nie opracowano
projektéw uchwat o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych lub odmowie ustalenia lokalizacji takich inwestycji. Rada Miasta
Sopotu nie podejmowata ww. uchwat.

4, Utrzymanie i zwiekszanie terendw zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych.

4.1. Rada Miasta Sopotu nie podjefa uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na podstawie art. 8 ustawy o rewitalizacji.

(akta kontroli str. 534,526-529)

4.2. W Sopocie podejmowano dzialania, niebedqce rewitalizacig w mys| ustawy

o rewitalizacji, jednak majace na celu przywrécenie dobrego wygladu, przebudowe

i poprawe funkcjonowania obiektow i terenow, ktore nie byly w ostatnich latach

poddawane inwestycjom. W latach 2015-2020 podjeto 10 takich inwestycji i byly

realizowane przez ZDiZ. Badanie dwoch® z nich wykazalo, Ze:

— w dokumentacji projektowej dotyczacej realizowanych przedsiewzigé
uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem lub zwiekszeniem terenéw
zielonych w stosunku do stanu istniejacego.

— doszio do wzrostu biordznorodnosci {np. odkrycie cieku, nasadzenia nowych
gatunkow roélin) oraz w przypadku jednej z nich do zwigkszenia terenow
zielonych (np. powstal nowo utworzony pas zieleni, j. trawa z nasadzeniami
w postaci drzew, pomiedzy pasem jezdni a chodnikiem).

— na etapie planowania i projektowania przedsiewziecia, podlegato ono
opiniowaniu (uzgodnieniu) z Konserwatorem w zakresie zieleni, ktérego efekiem
bylo w kazdym przypadku nakaz dokonania dodatkowych nasadzen zastepczych
w miejscach prowadzonych inwestycji, powodujacy zwigkszenie liczby drzew.

— projekty zawieraly opis zabezpieczenia drzew na czas prowadzenia robot
budowlanych.

(akta kontroli str. 1006-1064)

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w badanym
zakresie.

W Urzedzie poddawano analizie przedkiadane przez ZDiZ projekty przedsigwzigé.
Analiza dotyczyta projektowanej zieleni w migjscu prowadzonej inwestycji, wynikiem
czego dokonywano zwigkszenia bioréznorodnosci w miejscach prowadzonych prac.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowo$ciami, NajwyZzsza [zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) Przedkladanie Radzie Miasta Sopotu raportow z realizacji Programu
Qchrony Srodowiska w terminie okreslonym w art. 18 ust. 2 Pos,

2) Zapewnienie sporzadzania sprawozdan PZP-1 w sposéb umozliwiajacy ich
sprawdzalnos¢.

% Przebudowa koryta Poloku gradowego na odcinku od km 0+000 do toréw kolejowych wraz z zabudowq,
kanalizacjl deszczowej w ul Wosia Budzysza, Haffnera i Powstancow Warszawy oraz 5 Przebudowa  uktadu
komunikacyjnego Alei Niepodleglosci u wylotu ul Malczewskiego.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zglaszania zastrzezer, zgodnie
zart.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Sopot,o?,g maja 2021r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Gdansku
Malgorzata Szafran Dyrektor
Glowny specijalista k.p. _2 WICEDYREKTOR DELEGATURY
‘ ; NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
w G@xnsku

OM, (/DZCL@LZZZL 1/ Ez% .............

podpis
Mériusz Gromadzinski
“Starszy inspektor k.p.

oo ociumse M
podpis
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