Zatgcznik nr 2

do Uchwaty Rady Miasta Sopotu
z dnia w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan [ kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Sopotu

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 16 listopada 2016 r. do 16 grudnia 2016 r.

UWAGA NR 1
Whiesiona przez | G cotyc-y dziatek 87/8, 88/8, 86/2.

TRESC UWAGI:

1) w nowo wyznaczonym terenie mieszkaniowym wzdtuz ul. tokietka przewidzie¢ w czesci
parking, w czesci plac zabaw;

2) na terenie ogrodéw dziatkowych zachowa¢ funkcje rekreacyjno-sportowe, rozwazyé
mozliwo$¢ wykonania pola golfowego.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzgledniona, 2) bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest pas terenu miedzy ul. Lokietka a Hipodromem. Okres$lona
w projekcie studium funkcja mieszkaniowa nie wyklucza mozliwosci organizacji placu zabaw. Uznajgc
zasadnos¢ wniesionej uwagi, w zasiegu terenu planowanej zabudowy wzdiluz ul. tokietka
przewidziano parking ogodlnodostepny. Sposéb zagospodarowania i przeznaczenie terendw okresla
plan miejscowy.

2) Teren ogrodow dziatkowych miedzy ul. Lokietka i terenami uje¢ wody przewidziany jest na ustugi
ponadlokalne z towarzyszacag zielenig, co oznacza mozliwosé realizacji funkcji rekreacyjno-
sportowych.

UWAGA NR 2
Whiesiona przez p. [ EGczcIEIII

TRESC UWAGI: przywrécié Sopot ,miodym” i $éciggnaé studentéw realizujgc campus studencki dla
uczelni Tréjmiasta w okolicach istniejgcego domu Studenckiego UG z zapleczem sportowym przy
Ergo-Arenie. Hotele studenckie moglyby poza rokiem akademickim pemni¢ role ogdlnodostepnych
hoteli i zarabiac.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium przewiduje w rejonie Uniwersytetu
koncentracje ustug nauki. Studium nie wyklucza mozliwosci organizacji campusu studenckiego w tym
rejonie miasta.

UWAGA NR 3
whiesiona przez [

TRESC UWAGI: wykluczyé¢ z funkcji dopuszczonych w pasie przykolejowym garaze wolnostojgce i
otwarte myjnie samochodowe. Zagwarantowa¢ likwidacje ucigzliwej istniejgcej myjni samochodowe;j.
Z uzasadnienia uwagi wynika, ze uwaga dotyczy istniejgcej myjni ,otwartej’ przy ul. 3 Maja w
sgsiedztwie zabudowy przy ul. 3 Maja 55-59.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: myjnia, o ktérej mowa w uwadze znajduje sie w zasiegu
jednostki M-6 ,Polna — 3 Maja”, gdzie projekt Studium przewiduje, jako dominujgcg funkcje
mieszkaniowg oraz uzupetniajgce ustugi, w tym o zasiegu ponadpodstawowym z zakresu sportu,
ochrony zdrowia, nauki i handlu (targowisko miejskie). Jednoczes$nie ustala sie zakaz budowy garazy




naziemnych wolnostojgcych pojedynczych i w zespotach na terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Nalezy zaznaczy¢, ze przeznaczenie terenu ustala plan miejscowy.

UWAGA NR 4
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI: rozbudowa parkingdbw na obrzezach miasta pociggnie za sobg koniecznosé
potaczen transportem publicznym. Propozycja dwdch wariantéw rozwigzan:
- mikrobus ,0” lub maty autobus (naped LNG) okrgzajgcy miasto,
— trolejbus nr 21 z petli Reja do Ergo-Areny i dalej Polng, Bitwy pod Plowcami, Grunwaldzka,
Sepig i powr6t do Gdyni.
ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium nie wyklucza réznych mozliwosci
rozbudowy transportu zbiorowego, w tym proponowanych w uwadze/wniosku. Jest to problem
organizaciji ruchu.

UWAGA NR 5
Whiesiona [

TRESC UWAGI: brak zgody na przeprowadzenie ul. Le$nej przez teren ogrodéw i pozostawienie jej,
jak do tej pory.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium nie przewiduje przeprowadzenia ul.
Lesnej przez teren ogrodow dziatkowych i pozostawia jg, jak w stanie istniejgcym.

UWAGA NR 6
whiesiona przez p. | KEGTcNIGNGNGEG

TRESC UWAGI: wniosek o wprowadzenie do studium zapiséw umozliwiajgcych budowe ,kolei
linowej, gondolowej”, czyli budowe transportu linowego w Sopocie. Zatgcznik do uwagi zawiera
propozycje tresci zmian w planach zagospodarowania przestrzennego.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w projekcie studium dopuszcza sie rdézne formy
transportu  zbiorowego, jednak sg one ograniczone miedzy innymi uwarunkowaniami
konserwatorskimi i w zakresie ochrony krajobrazu. Sopot, jako zespét urbanistyczno-krajobrazowy
jest wpisany do rejestru zabytkow.

UWAGA NR 7
whiesiona przez pp

TRESC UWAGI:

1) propozycja tunelu tranzytowego pod wzgdrzami;

2) wprowadzenie autobuséw tranzytowych;

3) wprowadzenie tramwaju do potudniowej czesci miasta i zwigzanie go z SKM;

4) ciggi spacerowe, w tym Sciezka spacerowa od btoni po martwym klifie do okolic grodziska,
przy Operze Lesnej (wyréznione dziataniami artystycznymi ,landartu”);

5) miejsce dla architektury z elastycznych powtok ,tekstylnych” dla organizacji np. imprez
masowych;

6) propozycja organizacji przestrzeni publicznych (poduchy, hamaczki);

7) wypracowanie architektury dla Sopotu w formie konkursu;

8) osiedle w potudniowej czesci Sopotu z zielonymi dostepnymi publicznie dachami;

9) organizacja ,Domu Wspdlnot” do wypracowywania wspolnego stanowiska w réznych
sprawach;

10) brak w Studium catorocznej oferty turystycznej, propozycje: odbudowa skoczni narciarskiej,
catoroczna plaza z basenem, hale sportowo rekreacyjne, pokrycie Lysej Gory igielitem;

11) organizacja spotecznych ogrodéw;
12) propozycje organizacji ,wyspy”.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) nieuwzgledniona; 2-12) bezprzedmiotowe, uwzglednione.




UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Propozycja nie jest osadzona w realiach uktadu transportowego metropolii oraz nierealna ze
wzgleddw finansowych.

2) Projekt Studium nie wyklucza takich mozliwo$ci; 3) propozycja zwigzana z uktadem transportowym
Gdanska, projekt Studium dopuszcza mozliwosci roznych form transportu zbiorowego np. trolejbus.
4-11) Projekt Studium nie wyklucza takich mozliwosci.

12) Planowana ,wyspa” jest w projekcie Studium jedynie zasygnalizowaniem problemu poniewaz
dotyczy terenu potozonego poza granicami Sopotu.

UWAGINR 8, 9
Wriesione przez p. [N - v pisma
jednakowej tresci.

TRESC UWAG: wniosek 0 ograniczenie planowanego obszaru dla Cmentarza Katolickiego do
najwyzszej rzednej terenu po stronie potudniowej, to jest miedzy ulicami Malczewskiego a 23 Marca.

ROZPATRZENIE UWAG: nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: teren Cmentarza Katolickiego okre$lony w projekcie
Studium jest tozsamy z terenem ustalonym w planie miejscowym.

UWAGA NR 10
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI: sprzeciw wobec planowanej rozbudowy cmentarza w sgsiedztwie os. Przylesie.
Propozycja odsuniecia w kierunku ul. Malczewskiego.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: biorgc pod uwage wniesiony sprzeciw obszar
planowanej rozbudowy cmentarza ograniczono do pasa terenu wzdtuz ul. Malczewskiego. Jest to
kierunkowa rezerwa, ktéra bedzie zajmowana sukcesywnie w miare potrzeb. Budowa cmentarza nie
wymaga likwidacji lasu, czego przyktadem jest cmentarz Komunalny.

UWAGA NR 11

Whiesiona przez | tyc-y dziatek nr 15 i 7/29 przy ul. Zamkowa Géra 3-5.

TRESC UWAGI: wniosek o uzupetnienie dominujgcego przeznaczenia obszaru R1 o ustugi
hotelarskie, mieszkalnictwo, w tym obiekty hotelowe, pensjonaty, apart-hotele i obiekty do nich
podobne.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: dla jednostki R-1 w projekcie studium okreslono
przeznaczenie: dominujgce: rekreacja, w tym campingi, sport oraz uzupetniajgce: ustugi,
mieszkalnictwo. Dla jednostek strukturalnych strefy R jako przeznaczenie dominujgce ustala sie
funkcje rekreacyjng (pod pojeciem funkcji rekreacyjnej rozumie sie hotelarstwo, w tym spa &
wellness, obstuge turystyki, campingi, sport, zielen itp.). Uzywane sformutowanie ,przeznaczenie
dominujgce” oznacza funkcje, ktére okreslajg przyszlty typ i charakter przestrzeni, role danej czesci
miasta w jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Przeznaczenie dominujgce nie oznacza na
danym obszarze wylgcznosci, a takze udziatu mierzalnego wsréd innych wystepujgcych funkciji.
Okreslenie przeznaczenia terenéw jest zadaniem planéw miejscowych.

UWAGA NR 12
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) tytut rysunku Nr 2 Uwarunkowania ze wzgledu na problematyke powinien brzmieé
Uwarunkowania sozologiczne;

2) na rysunku nalezy nanies¢ symbol graficzny korytarza ekologicznego na caty obszar Doliny
Swiemirowskiej zgodnie z planem wojewddztwa;

3) poprawi¢ czytelno$¢ oznaczen planowanych uzytkéw ekologicznych;

4) doda¢ nowe tereny do planowanych uzytkow ekologicznych Ropuchowy Staw przy ul.
Smolnej, Trzcinowisko w rejonie uje¢ wody, Skarpa Sopocka w miejscu planowanego
parkingu;

5) na rysunku zaznaczy¢ punkty monitorowania stanu jakosci wody, powietrza itp.;




6) w rejonie ujecia wody Bitwy pod Ptowcami oznaczy¢ lej depresyjny;

7) wprowadzi¢ oznaczenie leja depresyjnego;

8) w Prognozie oddziatywania na srodowisko wyjasni¢ problem leja depresyjnego;
9) na rysunku oznaczy¢ zrédta i bieg wszystkich potokéw wraz z ich wylotami;

10) zaznaczy¢ teren zasypanego odpadami stawu na potoku Swiemirowskim.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Problematyka Rysunku Nr 2 dotyczy rozmaitych uwarunkowan rozwoju miasta, nie tylko
sozologicznych.

2) Plan wojewddztwa zostat uwzgledniony w projekcie studium w stopniu wystarczajgcym, o czym
Swiadczy komplet uzgodnien i opinii.

3) Oznaczenia rysunku studium sg zgodne z oznaczeniami opracowanymi dla obszaru metropolii.

4) Kwallifikacji terenéw cennych przyrodniczo proponowanych do ochrony jako uzytki ekologiczne
dokonujg specjalisci, analizujgc ich wartos¢ przyrodniczg. W projekcie studium przyjeto trzy tereny
wskazane w planie metropolii i wojewodztwa.

5-8) Problematyka studium nie wymaga oznaczenia punktéw monitorowania stanu jakosci wody,
powietrza, leja depresyjnego itp. Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostala sporzgdzona
zgodnie z przepisami i nie wymaga uzupeinien, o czym swiadczy komplet uzgodnien i opinii.

9) Skala rysunku studium 1: 10 000 ogranicza mozliwosci zilustrowania wszystkich elementow
zagospodarowania terenu. Potoki, w wielu przypadkach majg przebieg podziemny w rurach, ktére
ulegajg rozmaitym przebudowom. Potoki sg elementem mapy topograficznej, na ktérej sporzgdzono
rysunki studium.

10) Staw, o ktérym mowa w uwadze nie istnieje, organ sporzadzajgcy studium nie widzi przestanek
do oznaczania nieistniejgcych i nie przewidzianych do odtworzenia elementéw zagospodarowania
terenu.

UWAGA NR 13
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) wszystkie zamierzenia inwestycyjne dostosowa¢ do wpisu zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego Sopotu;

2) wykresli¢ planowane inwestycje o niedopuszczalnym gabarycie;

3) nie dopusci¢ do realizowania architektury niezgodnej z uwarunkowaniami konserwatorskimi w
strefach ochronnych — patac przy ul. Wosia Budzisza;

4) nie dopusci¢ do realizowania architektury niezgodnej z uwarunkowaniami konserwatorskimi w
strefach ochronnych — rejon Pasa Przykolejowego, na terenie Hipodromu, na Wyscigach i
inne;

5) nalezy chroni¢ srodowisko Sopotu.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

1) Wszystkie zamierzenia inwestycyjne sg dostosowane do wpisu zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego Sopotu, o czym $wiadczy pozytywna opinia PWKZ do projektu Studium.

2-4) Projekt Studium nie przewiduje inwestycji o niedopuszczalnym gabarycie o czym $wiadczy
opinia PWKZ.

5) Projekt studium zawiera zapisy chronigce srodowisko Sopotu, o czym Swiadczy komplet uzgodnien
i opinii.

UWAGA NR 14

Whiesiona przez p. | | Gz Jotyczy Prognozy oddziatywania na $rodowisko.
TRESC UWAGI:
1) wszystkie czasowniki byt, bytfa, byto zamieni¢ na jest;
2) usung¢ powtarzajgce sie akapity;
3) str. 5, 30 - usung¢ zdanie informujgce, Ze ustalenia studium nie przesadzajg o ostatecznym
zagospodarowaniu...zdanie jest nieprawdziwe poniewaz ustalenia studium sg wigzace przy
sporzadzaniu planéw miejscowych;




4) str. 17, 110 — usung¢ zdanie informujgce, ze realizacja planowanego zagospodarowania
zgodna jest z potrzebami witadcicieli gruntow oraz zadaniami i kierunkami zapisanymi w
Strategii — jako wewnetrznie sprzeczne;

5) str. 17, 111 — z definicji funkcji rekreacyjnej wykresli¢ hotelarstwo, zgodnie ze znaczeniem
stowa wg stownika PWN;

6) str. 20, 164 - usuna¢ zdanie informujgce, ze realizacja ustalen planéw miejscowych nie
bedzie zrédtem niekorzystnych oddziatywan na ustanowione formy ochrony przyrody —
poniewaz jest bezpodstawne;

7) str. 20 nalezy udokumentowacé prace terenowe w prognozie lub wykresli¢ jako bezpodstawne;

8) str. 21 pkt 4, 165 doda¢ zdanie o korytarzu ekologicznym Dolina Swiemirowska;

9) str. 21 pkt 5 brak potwierdzenia, ze nie prognozuje sie¢ znaczgcego wzrostu antropopresiji
turystycznej;

10) str. 47 pkt 1 dodac¢ biurowiec przy ul. Reja do bteddéw lat 70-tych;

11) prognoza powotuje sie na projekt planu obszaru metropolitalnego, co wg autora uwagi jest
wadg mogacg skutkowac niewaznoscig prognozy;

12) str. 63, 64 — nazwe potok Karlikowski zastgpié¢ nazwg potok Swiemirowski zgodnie z planem
wojewodztwa;

13) str. 65 — wykresli¢ zdanie o potrzebie uporzgdkowania systemu licznych niewielkich stawow
na terenach ogrodéw dziatkowych w dolinie Swiemirowskiej — jako niezgodne z planem
wojewodztwa;

14) str. 82 — wykresli¢ zdanie informujgce, ze na terenie Sopotu nie przekraczane sg normy
zanieczyszczen w powietrzu — w zwigzku z wynikami pomiaréw str. 81;

15) str. 87 — hipoteza moéwigca, ze prognozowany wzrost ilosci samochodéw w nieznacznym
stopniu zwigkszy poziom hatasu — mato wiarygodna;

16) str. 51, 52, 112, 113 — usung¢ pojecie jednostek wielofunkcyjnych — jako niezgodne z ustawag
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

17) tab. 6-21 — btgd sformutowan zamiast $rodki tagodzgce, kompensacje srodowiskowe powinno
by¢ zgodnie z ustawa: rozwigzania zapobiegawcze, ograniczajgce Ilub kompensacije
przyrodnicze.....;

18) tab. 6-21 — btedy sformutowan, jak w uwadze 17, powodujg, ze dokument jest mato
wartosciowy;

19) tab. 6-21 — prognoza nie zauwaza, ze planowane inwestycje, szczegdlnie w Kkorytarzu
ekologicznym Doliny Swiemirowskiej sg niezgodne z planem wojewddztwa, ustawami,
statutem uzdrowiska i innymi dokumentami;

20) str. 165 - niedostateczne analizy mozliwosci wystgpienia skumulowanych skutkéw
oddziatywan na srodowisko;

21) str. 168 ust. 9 — brak zaleceh dla Prezydenta Miasta dotyczacych monitoringu skutkow
realizacji studium;

22) str. 168 ust. 9 — ocena aktualnosci studium nie ma nic wspdlnego z tematem metod
monitoringu;

23) str. 173 — zdanie moéwigce o zapisach studium, ktére maksymalnie ograniczajg mozliwosc
wystgpienia proceséw negatywnych — nie ma pokrycia w studium;

24) str. 173 — zdanie méwigce, ze ustalenia projektu studium sg zgodne ze statutem uzdrowiska
— jest niezgodne z planowang intensywng zabudowg korytarza ekologicznego Doliny
Swiemirowskiej;

25) str. 173 — zdanie méwigce o zmianie przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne jedynie
dla korekt drogowych i niektérych zamierzerh wyszczegdlnionych w kierunkach polityki
przestrzennej — jest sprzeczne z planowanymi inwestycjami;

26) uzgodnienie z RDOS — zawrze¢ informacje na temat ew. zmiany przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne — w prognozie brak tych informacji;

27) uzgodnienie z RDOS — w prognozie dokonaé¢ szczegdtowej diagnozy istniejacej presiji
turystycznej na formy ochrony przyrody — w prognozie brak tych informacii;

28) prognoza zawiera btedy i niezgodnosci z ustawami i dokumentami nadrzednymi, nie zawiera
monitoringu i nie odpowiada na zalecenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, w zwigzku z tym nalezy jg opracowaé na nowo i przedstawi¢ do konsultacji
spoteczne;j.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-9, 11-28) nieuwzglednione; 10) uwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:



1-4, 6-9, 11-15, 17-24) Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest opracowana zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i uzyskata wraz z projektem studium pozytywng opinie organow
odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska, w tym Dyrektora RDOS, PWIS, PPIS oraz Ministerstwa
Zdrowia w zakresie ochrony uzdrowiskowej.

5) Definicja o ktorej mowa zostata uzyta w projekcie Studium w celu jednoznacznego okreslenia
zawartych w nim ustalen.

10) Dodano biurowiec przy ul. Reja do btedéw lat 70-tych w tresci projektu Studium i w Prognozie.

16) Pojecie jednostek wielofunkcyjnych jest zgodne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Propozycja autora uwagi wprowadzenia pojecie zamiennego — ,obszar funkcjonalny”
jest nieuzasadniona. O obszarach funkcjonalnych w rozumieniu ustawy jest mowa w rozdz. lll, pkt 15
projektu Studium.

25, 26) Zgode na zmianeg przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne uzyskuje sie w ramach
sporzadzania planéw miejscowych. Planowane inwestycje, o ktérych mowa w uwadze np. rozbudowa
cmentarzy, schronisko dla zwierzat zgode takg uzyskaty.

27) Uzgodnienie, o ktérym mowa w uwadze dotyczy zakresu prognozy oddziatywania na srodowisko;
Prognoza sporzadzona zostata zgodnie z uzgodnionym zakresem, o czym swiadczy pozytywna
opinia RDOS do projektu Studium wraz z Prognoza.

UWAGA NR 15
Whiesiona przez p. | N -otyczy Rysunku Nr 1 studium.

TRESC UWAGI:
1) wprowadzic linie przebiegu ciggdéw ekologicznych 11 potokéw z przejsciami podziemnymi i
wyprowadzeniem do Zatoki;
2) w oznaczeniach wprowadzi¢ symbol ciggu ekologicznego potoku i przebiegu podziemnego;

3) wprowadzi¢ symbol korytarza ekologicznego rangi subregionalnej i lokalnej zgodnie z planem
wojewodztwa;

4) w oznaczeniach wprowadzi¢ symbol korytarza ekologicznego rangi subregionalnej i lokalnej
zgodnie z planem wojewddztwa

5) doda¢ nowe tereny do planowanych uzytkow ekologicznych Ropuchowy Staw przy ul.
Smolnej, Trzcinowisko w rejonie uje¢ wody, Skarpa Sopocka w miejscu planowanego
parkingu;

6) w oznaczeniach i na rysunku wprowadzi¢ symbol i nazwy terenéw planowanych uzytkow
ekologicznych;

7) na rysunku nr 1 i w oznaczeniach wprowadzi¢ symbol strefy ochronne uje¢ wody Bitwy pod
Plowcami;

8) w strefach ochrony posredniej uje¢ wody wykresli¢ tereny ustug ponadlokalnych z przewaga
zieleni;

9) w oznaczeniach usungc tereny ustug ponadlokalnych z przewagg zieleni;

10) zmieni¢ oznaczenie z brazu na jasng zielen w sgsiedztwie Ergo-Areny;

11) teren rezerwy dla cmentarza przedstawic jako teren lesny do odlesienia;

12) w oznaczeniach doda¢ symbol terenu przewidzianego dla cmentarza;

13) wprowadzi¢ numeracje stanowisk archeologicznych;

14) nanie$¢ Dab Esperantystéw z gtazem i wpisa¢ do Débr kultury wspétczesnej;

15) wskazac¢ lokalizacje dla Sali wielofunkcyjnej;

16) wskaza¢ lokalizacje zabudowy s$redniowysokiej w Pasie Przykolejowym i miejsce osi
administraciji i biznesu;

17) nanies¢ lokalizacje restauracji Wielka Gwiazda z drogami dojazdowymi;

18) wprowadzi¢ korekte linii brzegowej w rejonie Molo;

19) oznaczy¢ kolorem jasnozielonym skwer przy ul. Wiadystawa 1V i Kosciuszki.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-10, 13-15, 17, 19) nieuwzglednione; 11, 12, 16) bezprzedmiotowe,
uwzglednione, 18) uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Skala rysunku studium 1: 10 000 ogranicza mozliwosci zilustrowania wszystkich elementéw
zagospodarowania terenu; potoki, w wielu przypadkach maja przebieg podziemny w rurach, ktére
ulegajg rozmaitym przebudowom.




3, 4) Korytarze ekologiczne w planie wojewddztwa oznaczone sg symbolami odpowiednimi do skali
tego planu. Studium Sopotu stanowi uszczegétowienie zapiséw planu wojewédztwa i postuguje sie
terenami, symbole pozostawiajgc innym zagadnieniom.

5, 6) Kwalifikacji terenéw cennych przyrodniczo proponowanych do ochrony jako uzytki ekologiczne
dokonujg specjalisci. W projekcie studium przyjeto trzy tereny wskazane w planie wojewddziwa i
metropolii.

7) Rysunek Studium Nr 2 zawiera wszystkie strefy ochronne uje¢ wody. Ze wzgledu na rézne
nazewnictwo tych stref na Rysunku Nr 1 oznaczono te, ktére wplywajg bezposrednio na sposéb
zagospodarowania terenu.

8, 9) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi powodu wykreslenia terenéw ustug ponadlokalnych z
przewagg zieleni. Tereny te nie sg sprzeczne z warunkami ochrony ujecia wody.

10) Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi powodu zmiany oznaczenia z brgzu na jasng zielen w
sgsiedztwie Ergo-Areny.

11, 12) Teren cmentarza jest przewidziany do odlesienia. W ramach mpzp uzyskat zgode na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne. Teren cmentarza jest oznaczony na rysunku
studium.

13) Numeracje stanowisk archeologicznych zawiera Rysunek Studium Nr 3.

14) Zdaniem organu sporzadzajgcego plan Dgb Esperantystéw z gtazem nie kwalifikuje sie do ujecia
w wykazie Débr kultury wspétczesnej.

15) Sala konferencyjna jest inwestycja, ktéra wymaga szczegoétowej analizy lokalizacji. Wskazanie tej
lokalizacji na etapie studium uznaje sie za przedwczesne.

16) Lokalizacja zabudowy sredniowysokiej w Pasie Przykolejowym i miejsce Osi Administracji i
Biznesu sg okreslone w czesci opisowej, O$ Administracji i Biznesu dodatkowo na Rysunku Studium
Nr 1.

17) Projekt studium przewiduje odbudowe restauracji Wielka Gwiazda. Doktadna lokalizacja zostanie
ustalona w oparciu o materiaty archiwalne.

18) Wprowadzono korekte linii brzegowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Nr ZG-JS-8104-3/16
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z 30 czerwca 2016 r. Wniesienie tej korekty na rysunki studium
nie zmienia jego ustalen.

19) Teren skweru przy ul. Wiadystawa IV i Kosciuszki oznaczono zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w obowigzujgcym planie miejscowym.

UWAGA NR 16
Whiesiona przez p. || Gz Jotyczy Zatacznika Nr 1, Gminnej Ewidencji Zabytkow
(GEZ).
TRESC UWAGI:
1) Gminng Ewidencje Zabytkow (GEZ) nalezy zamiesci¢ w czesci tekstowej, nie jako zatgcznik;
2) rejestr powinien by¢ wykazem zamknietym;
3) kazda strona powinna by¢ opatrzona podpisem elektronicznym;
4) liczba porzadkowa GEZ nie jest tozsama z liczbg porzgdkowa wykazu w Studium z 2010 r.;

5) liczba porzadkowa w GEZ nastawni kolejowej ma inny numer niz w wykazie w Studium z
2010r;

6) nalezy skorygowa¢ w GEZ zapis dotyczgcy nastawni kolejowej — nie po wschodniej stronie
toréw, powinno by¢ po zachodniej stronie;

7) nalezy skorygowac zapis ul. Wybickiego 48 - tazienki Potudniowe;
8) na stronie BIP UM Sopotu zamieszczony jest rejestr GEZ, ktéry nie posiada liczb
porzgdkowych, co utrudnia analize danych.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1-3) nieuwzglednione; 4-7) bezprzedmiotowe, uwzglednione, 8)
bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Ze wzgledu na czytelno$¢ tekstu postanowiono wykaz GEZ umiesci¢ jako zatgcznik do czesci
tekstowej studium.

2) GEZ nie jest wykazem zamknietym, wpisywane sg nowe obiekty, niektére sg usuwane np. ze
wzgledu na stan zachowania. W studium z 2010 r. wykaz réwniez jest listg otwartg (str. 62).

3) GEZ jest dostepny na stronie internetowej UM Sopot. Problem podpisu elektronicznego nie jest
przedmiotem ustalen studium.




4-7) Do projektu studium dotgczono aktualng liste GEZ, tozsamg z udostepniong na stronie
internetowej UM Sopot.

8) Uwaga nie dotyczy projektu studium.
UWAGA NR 17
Whiesiona przez p. | ENEGNGNGEGEGzGzGzGE cotyczy czesci tekstowej.

TRESC UWAGI:
1) Studium powinno zawiera¢ definicje poje¢;
2) z tekstu usungé nieprecyzyjne i nie wyjasnione sformutowania jak: funkcje otoczenia biznesu,
bramy do miasta, uspokojenie ruchu itp.;
3) utrzymacé dotychczasowe zasady okreslajgce powierzchnie biologicznie czynna;

4) utrzymac dotychczasowe zasady okreslajgce wysokos¢ zabudowy zgodnie z wpisem miasta
do rejestru zabytkow;

5) utrzymaé dotychczasowe zasady okreslajgce wskaznik zabudowy zabudowy zgodnie z
wpisem miasta do rejestru zabytkow;

6) zlikwidowa¢ strefy wielofunkcyjne i dopuszczenie ustug w kazdej ze stref;

7) zmieni¢ definicje pojecia funkcji rekreacyjnej, wytgczyé hotelarstwo, spa & wellness,
campingow i obstugi turystyki;

8) rozdzieli¢ funkcje rekreacyjng i uzdrowiskowa;

9) wykresli¢ pojecie ,tereny predysponowane do intensywnego rozwoju rekreacji’;

10) ograniczyé zakres funkcji ustugowej poprzez dostosowanie do uwarunkowan
konserwatorskich i ochrony srodowiska;

11) zlikwidowa¢ dopuszczenie funkcji ustugowej w strefach M i R;

12) nie wprowadza¢ funkcji mieszkaniowej jako towarzyszgcej ustugom;

13) wykluczy¢ zabudowe do 25 m wysokosci;

14) wykluczy¢ zabudowe wysoka;

15) ustanowi¢ wskaznik wysokosci zabudowy (N) niskie dla budynkéw do 12 m lub dla budynkow
mieszkalnych do 4 kondygnacji nadziemnych;

16) wykresli¢ nadmierny wskaznik zabudowy do 3,0;

17) wykresli¢ wysokie wskazniki zabudowy przy Ergo-Arenie;

18) ustali¢ doktadne parametry i wskazniki dla zabudowy jako wytyczne do planéw miejscowych;

19) wyjasni¢ réznice miedzy powierzchnig biologicznie czynng a terenem zielonym;

20) zapisa¢ prawidtowo wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla stref ochrony
uzdrowiskowej A- min. 65%, B min. 50%, C min. 45%;

21) wykresli¢ dopuszczenie ,w szczegolnych przypadkach” udziat pow. biologicznie czynnej 5-
20% jako niezgodne z ustawg o uzdrowiskach;

22) okreslenie ,przeznaczenie dominujgce” uznac za podstawe ksztattowania struktury miasta;

23) okreslenie funkcji uzupetniajgcej moze kolidowaé z przeznaczeniem dominujgcym;

24) zmieni¢ zapis pkt 4.1 str. 184 wg propozycji autora uwag;

25) utworzy¢ nowe zdanie w pkt 4.11 str. 184 wg propozycji autora uwag;

26) do pkt 4.1 str. 184 dopisaé korytarz ekologiczny Swiemirowski, jako obecnie istniejgcy i
funkcjonujgcy;

27) w pkt 4.1 str. 184 dopisa¢ nazwy potokow, ktérych ciggi zaliczono do osnowy ekologiczne;j
rangi lokalnej;

28) wytgczy¢ spod zabudowy teren Doliny Swiemirowskiej;

29) nie dopuscié do nowej zabudowy korytarza ekologicznego Doliny Swiemirowskiej;

30) nie dopusci¢ do wycinki terendéw lesnych i parkowych;

31) projekt studium nie wspiera proekologicznej wizji TPK lecz realizuje technokratyczng wizje
niszczaca srodowisko naturalne;

32) nalezy przeprowadzi¢ restytucje Ropuchowego Stawu;

33) nalezy ustanowi¢ uzytki ekologiczne Ropuchowy Staw przy ul. Smolnej, Trzcinowisko w
rejonie uje¢ wody, Skarpe Karlikowskg w miejscu planowanego parkingu;

34) objg¢ ochrong wody Stawu Reja;

35) wszystkie drzewa proponowane jako pomniki przyrody wpisac do rejestru;

36) podac¢ przyktady planowanych dziatan restytucyjnych przywracajgcych naturalny stan struktur
przyrodniczych i powdd jego degradacii;




37) poddac restytucji teren parkingu przy ul. Reja 11;

38) poddac restytucji teren parkingu banku przy ul. Reja;

39) wyjasnic¢ problem leja depresyjnego;

40) poda¢ lokalizacje i powierzchnie terenéw lesnych przeznaczonych do odlesienia i okresli¢
przeznaczenie tych terendw;

41) podac¢ lokalizacje i powierzchnie terenéw rolnych planowanych do odrolnienia i okresli¢
przeznaczenie tych terendw;

42) nie dopusci¢ do zabudowy ponizej Ergo-Areny;

43) nie dopusci¢ do budowy parkingu na terenie Skarpy Karlikowskiej;

44) nie dopusci¢ do zabudowy pasa terenu miedzy ul. Lokietka a Hipodromem;

45) nie dopusci¢ do zabudowy hotelowej w rejonie ujecia wody ,Nowe Sarnie Wzgorze”;

46) pozostawi¢ w dotychczasowym uzytkowaniu ROD, jako zabezpieczenie zywnosciowe miasta;

47) przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne na temat przysztosci ROD;

48) nie dopuscié do ingerencji budowlanej w ROD w Dolinie Swiemirowskiej;

49) nie dopusci¢ do skablowania linii 110 kV na terenie ROD w Dolinie Swiemirowskiej;

50) nie dopusci¢ do zabudowy w sgsiedztwie GPZ przy ul. Smolnej;

51) nie dopusci¢ do budowy stacji paliw na terenie parkingu przy skrzyzowaniu ulic Armii
Krajowej i Reja;

52) odstgpié¢ od plandéw zabudowy korytarza ekologicznego Swiemirowskiego, ktérego fragment
stanowi parking przy skrzyzowaniu ulic Armii Krajowej i Reja;

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-13, 15-21, 23-27, 35-52) nieuwzglednione;
14, 22, 28-34) bezprzedmiotowe uwzglednione

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Studium nie jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z tym nie podlega przepisom
sporzadzania aktéw prawnych.

3-5) Wprowadzone zmiany w stosunku do Studium z 2010 r., w ramach niniejszego projektu Studium
uzyskaty pozytywne opinie organéw odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska (Dyrektor RDOS,
PWIS, PPIS, Ministerstwo Zdrowia) i ochrone zabytkow (PWKZ), a zatem uznano je za zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Dotychczasowe zasady okreslajgce parametry zagospodarowania
zawarte w Studium z 2010 r. zostaty skorygowane w oparciu o wyroki NSA.

6-13, 15-21, 23-27) Osobiste poglady autora uwagi nie mogg by¢ podstawg do wprowadzenia zmian
w projekcie Studium. Organ sporzadzajgcy studium ma inny poglad w poruszonych kwestiach -
zawarty w projekcie Studium. Definicje powierzchni biologicznie czynnej i terendw zielonych
zawierajg przepisy odrebne.

14) Uwaga dotyczy nieprecyzyjnego sformutowania ,uktad zabudowy wysokiej grzebieniowy”. Zapisy
projektu studium okre$lajg maksymalng wysoko$¢ dla Jednostki P-1 na terenie miedzy Drogg Zielong
i ul. Kasztanowg oraz w pasie terenu miedzy ul. RzemiesIniczg i terenami kolejowymi, jako zabudowe
sredniowysokg. W celu wyeliminowania mozliwosci réznej interpretacji ustalen sformutowanie
poprawiono na ,uktad planowanej zabudowy Sredniowysokiej - grzebieniowy”.

19-21) Znaczenie pojecia ,powierzchnia biologicznie czynna” definiuje Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Znaczenie pojecia ,tereny zieleni” definiuje ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Zapisane
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej i terenow zieleni sg prawidtowe, zaopiniowane pozytywnie
przez Ministerstwo Zdrowia i inne organy odpowiedzialne za ochrone srodowiska.

22) Przeznaczenie dominujgce jest jednym z wazniejszych elementéw ksztattujgcych strukture
miasta.

28-34) Teren Doliny Swiemirowskiej jest wylgczony spod zabudowy z wyjgtkiem nielicznych
budynkéw plombowych, uzupetniajgcych istniejgce zespoty zabudowy. Obszary ogrodéw dziatkowych
wypetniajgce zdecydowang wiekszos$¢ powierzchni doliny sg przewidziane do zachowania. Korytarz
ekologiczny Karlikowsko-Swiemirowski nie jest okreslony w przestrzeni. Idea korytarza jest
zachowana. Projekt studium zawiera ustalenia chronigce zieleh lesng i parkowa. Projekt Studium
wbrew twierdzeniu autora uwagi wspiera proekologiczng wizje TPK. Projekt Studium nie wyklucza
mozliwosci utworzenia nowych uzytkow ekologicznych. Planowane w projekcie Studium trzy uzytki
ekologiczne zostaty wskazane w planie wojewddztwa. Staw Reja jest objety ochrong w ramach
terenéw zieleni.

35) Wpisanie drzew proponowanych jako pomniki przyrody do rejestru nie moze by¢ procedowane w
ramach sporzgdzania studium.



36-39) Restytucja obszarow jest dziataniem wykraczajgcym poza mozliwosci projektu studium.
Wyjasnienia dotyczgcego problematyki leja depresyjnego nalezy szukaé w fachowe;j literaturze.

40, 41) Projekt Studium w zakresie terendw lesnych i rolnych przewidzianych do zmiany
przeznaczenia na cele nielesne i nierolnicze zostat sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i nie wymaga uzupetnien.

42, 44) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdanskiem, w rejonie Ergo-
Areny, innym pas terenu miedzy ul. Lokietka a Hipodromem. Organ sporzgdzajacy studium nie widzi
przestanek do rezygnac;ji z tych lokalizaciji.

43) Projekt lokalizacji parkingu miedzy ogrodami dziatkowymi a strefg ochronng uje¢ wody Bitwy pod
Plowcami jest zgodny z obowigzujgcym planem miejscowym. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi
przestanek do rezygnaciji z tej lokalizacji.

45) Projekt studium po zachodniej stronie strefy ochrony bezposredniej ujecia wody ,Nowe Sarnie
Wzgbrze” dopuszcza mozliwosé lokalizacji ustug ponadlokalnych z przewagg zieleni.

46-48) Projekt Studium zaktada zachowanie ogrodéw dziatkowych w Dolinie Swiemirowskie;.
Pozostate ogrody dziatkowe w Sopocie, potozone w jednostkach R-3 i R-4 przewidziane sg docelowo
do zmiany przeznaczenia. Konsultacje spoteczne dotyczace przeznaczenia tych terendow
przeprowadzane sg w ramach sporzadzania studium i planéw miejscowych.

49) Docelowe skablowanie linii napowietrznych wysokiego napiecia jest jednym z ustalen projektu
Studium. Wynika ono z dgzenia do wyeliminowania z krajobrazu miasta niekorzystnych elementow
przestrzennych oraz ograniczenia ucigzliwosci.

50) Zabudowa w sasiedztwie GPZ przy ul. Smolnej nie narusza ogrodéw dziatkowych jest lokalizacja
plombowg uzupetniajgcy istniejgcy zespoét zabudowy.

51, 52) Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii Krajowej jest
zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym. Parking potozony jest na pétnocnym skraju doliny i nie
zaktoci korytarza ekologicznego Karlikowsko-Swiemirowskiego.

UWAGA NR 18
Whiesiona przez p. | GG dotyczy czesci tekstowej.

TRESC UWAGI:

1) rysunki nr 56-59 przedstawiajgce kartogramy prognozowanych natezen ruchu sporzgdzone
sg na nieaktualnej mapie, nanie$¢ na aktualng mape;

2) brak prognozowanych danych dla ul. Swiemirowskiej eliminuje warto$é informacji;

3) brak prognozowanych danych dla ul. Smolnej, jako dojazdu do ROD, GPZ i restauracji;

4) brak prognozowanych danych dla ul. Smolnej, jako dojazdu do planowanego osiedla;

5) wada nieaktualnego podktadu Kartograméw na str. 161-164 wprowadza falszywy przebieg ul.
Lesnej;

6) brak prognozowanych danych natezenia ruchu dla rejonu ul. Lokietka i Ergo-Areny;

7) brak prognozowanych danych natezenia ruchu dla rejonu ul. Karlikowskiej i Okrzei, gdzie
wybudowano osiedle mieszkaniowe;

8) brak czytelnej prezentacji danych natezenia ruchu dla ulic Gérnego Sopotu;

9) rys. 58 kartogram prognozowanych $redniorocznych dobowych natezeh ruchu w 2020 r. z
Drogg Czerwong wykazuje niewielkie korzysci ograniczenia ruchu na Al. Niepodlegtosci,
rozwazy¢ realizacje tego przedsiewziecia;

10) w kartogramach przedstawi¢ skutki realizacji obiektu handlowego o powierzchni powyzej
2000 m kw.;

11) w kartogramach przedstawi¢ skutki realizacji zabudowy $redniowysokiej i wysokiej o0si
pétnoc-potudnie w pasie przykolejowym;

12) w studium przedstawi¢ nowe prognozy natezen ruchu i zamiesci¢ ich wyniki na aktualnej
mapie Sopotu, biorgc pod uwage nowe planowane inwestycje;

13) wyjasnic przyczyny wzrostu natezenia ruchu w ul. Reja;

14) ze wzgledu na istotne wady prognozowanych natezen ruchu zawartych w nieaktualnych
kartogramach nalezy ponownie dokona¢ analizy tego problemu.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Przedstawione w projekcie Studium prognozy ruchu na rok 2020 zostaly wykonane w ramach
projektu koncepcyjnego Drogi Czerwonej (2007 r.). Od tej pory dla miasta nie byly wykonywane

10



szczegotowe prognozy ruchu. Analiz takich nie wykonano takze w ramach projektu Studium z uwagi
na fakt, ze wymagajg one pozyskania danych z badan zachowan transportowych i pomiaréw ruchu, a
takie badania i pomiary nie sg ujete w problematyce studium. Przedstawione na kartogramach
natezenia zostaly oszacowane w sposob prawidtowy z punktu widzenia celu jakiemu miaty stuzyé, a
mianowicie pokaza¢ poziom natezen ruchu na planowanej Drodze Czerwonej i zmiany natezen na
gtéwnych ciggach do niej rownolegtych. Kartogramy majg charakter poglgdowy, opracowane zostaty
na pogladowych mapach i nie ma potrzeby ich uszczegdtowiania o nie ujete w schemacie ulice.
Szczegotowa analiza wptywu zmian natezenia ruchu na emisje hatasu i spalin nie byta celem
zaréwno tej prognozy jak i transportowej problematyki Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
prognozowane natezenia ruchu sg natezeniami wynikajgcymi z zapotrzebowania na przemieszczanie
sie, a nie z mozliwosci obstugi ruchu przez uktad drogowy. Niewielkie na niektorych, istniejgcych
odcinkach zmiany natezen spowodowane budowg Drogi Czerwonej swiadczg takze o tym, ze w
okresie prognozy samo miasto jest duzym generatorem ruchu, ktéry musi by¢ obstugiwany przez
istniejacy ukfad uliczny. Droga Czerwona nie majgca wezidw w centralnych obszarach Sopotu w
niewielkim stopniu obstuguje ruch wewnetrzny, tez z tego powodu ulice poprzeczne do Drogi
Czerwonej moga by¢ obcigzone wiekszym ruchem niz w przypadku braku Drogi Czerwone;.

W mysl przepiséw ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zadaniem studium w
zakresie problematyki transportowej jest okreslenie kierunkéw rozwoju komunikacji, sposob podejscia
do tego tematu ustawodawca pozostawia organowi sporzadzajgcemu studium. Zdaniem organu
sporzadzajgcego studium szczegoétowe prognozy ruchu mogg zosta¢ wykonane (o ile zaistnieje taka
potrzeba) w ramach oddzielnego studium transportowego miasta, bazujgc na aktualnych badaniach
ruchu, uszczegotowionym modelu ruchu (zaréwno samochodéw indywidualnych jak i transportu
zbiorowego, w tym SKM).

UWAGA NR 19
whiesiona przez [
TRESC UWAGI: przekazanie 92 kart z protestami.

ROZPATRZENIE UWAGI: karty potraktowano jako oddzielne uwagi z kolejng numeracjg i osobnym
rozpatrzeniem.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w kolejnych uwagach.

UWAGI NR:
20 - wniesiona przez: + 12 oso6b (podpisy nieczytelne), 21 - wniesiona przez p.

, 22 - wniesiona przez + podpisy 61 0sob,

23 - wniesiona przez

, 24 - wniesiona

przez
whniesiona przez p

, 26 - wniesiona przez p. [l

wniesiona przez p.
whniesiona przez p.

, 29 - wniesiona przez p. [l
, 30 -
, 32 - wniesiona
, 34 - wniesiona przez
, 36 - wniesiona przez
, 38 - wniesiona przez
, 40 - wniesiona przez
, 42 - wniesiona przez
, 44 - wniesiona przez
46 - wniesiona przez p.

, 31 - wniesiona przez p
, 33 - wniesiona przez p.

whniesiona przez p

, 39 - wniesiona
, 41 - wniesiona przez p.
, 43 - wniesiona przez p.
, 45 - wniesiona przez
, 47 - wniesiona przez
, 49 - wniesiona przez p.
51 - wniesiona przez pp. , 52 - wniesiona przez p.
53 - wniesiona przez p. , 54 - wniesiona przez p.
whniesiona przez p. , 56 - wniesiona przez
, b8 - wniesiona przez p.
, 60 - wniesiona przez p.

, 48 - wniesiona
50 - wniesiona przez p

, 55 -
, 57 - wniesiona przez
, 59 - wniesiona przez p.
, 61 - wniesiona przez

62 - wniesiona przez , 63 - wniesiona przez , 64 -
wniesiona przez , 65 - wniesiona przez p. , 66 -
wniesiona przez p. , 67 - wniesiona przez p. 68 -
wniesiona przez p. , 69 - wniesiona przez , 70 -

wniesiona przez p. , 71 - wniesiona przez , 72 - wniesiona przez p.
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, 73 - wniesiona przez
, 75 - wniesiona przez

, 74 - wniesiona przez p.
77 - wniesiona przez

, 76 - wniesiona przez
78 - wniesiona przez
I /o - wniesiona przez , 80 - wniesiona przez p

81 - wniesiona przez pj . 82 - wniesiona przez p , 83 - wniesiona przez

p. , 84 - wniesiona przez p , 85 - wniesiona przez p.
86 - wniesiona przez p

, 87 - Wn|e5|ona przez
whniesiona przez

, 89 - wniesiona przez p|
90 - wniesiona przez p. , 91 - wniesiona przez p. , 92 -

whniesiona przez , 93 - wniesiona przez , 94 - wniesiona przez p
, 95 - wniesiona przez p. , 96 - wniesiona przez p.

, 97 - wniesiona przez p. , 98 - wniesiona przez p. , 99 -

whniesiona przez p. , 100 - wniesiona przez p. , 101 - wniesiona przez

. , 102 - wniesiona przez , 103 - wniesiona przez p.

, 104 - wniesiona przez , 105 - wniesiona przez p. [l

, 106 - wniesiona przez p. , 107 -
, 108 - wniesiona przez , 109 -
wniesiona przez p. , 110 - wniesiona przez p. , 111 - wniesiona
przez p. , 112 - wniesiona przez p. , 113 - wniesiona przez 16 0s0b,
(podpisy nieczytelne), 114 - wniesiona przez p. , 115 - wniesiona przez p
117 - wniesiona przez p , 119 - wniesiona przez p.
120 - wniesiona przez p. , 121 - wniesiona przez
126 - wniesiona przez , 127 - wniesiona przez p,
137 - wniesiona przez p. , 139 - wniesiona przez p
, 146 - wniesiona przez p. , 164 - wniesiona przez

whniesiona przez

TRESC UWAG:

Sprzeciw wobec rozbudowy cmentarza w kierunku ul. 23.Marca, przedszkola, petli autobusowej z
powodu: niekorzystnej zmiany w krajobrazie osiedla, hatasu, wycinki drzew, zniszczenia
bioré6znorodnosci terenéw zielonych, zniszczenia terenéw spacerowych, depresyjnego wptywu na
mieszkancow, koniecznych towarzyszacych parkingdw wokot cmentarza, na ktére nie ma miejsca,
okolicznosciowego handlu zniczami, uzdrowisko i sanatorium ,Lesnik” nie powinno promowac sie
cmentarzem, cmentarze sg zwykle lokalizowane na obrzezach miast, w rozproszeniu, nalezy
ograniczy¢ pochowki na rzecz urnowych, nalezy ograniczyé powierzchnie cmentarza do grzbietow
wzgorz.

ROZPATRZENIE UWAG: uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: biorgc pod uwage masowy sprzeciw mieszkancéw
uwzgledniono uwagi poprzez odsuniecie terenu planowanej rozbudowy cmentarza od ul. 23 Marca,
tym samym jego ograniczenie do pasa terenu wzdtuz ul. Malczewskiego. W zakresie terenu
Cmentarza Katolickiego uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na rozpoczety proces realizacji w
oparciu o obowigzujgcy plan miejscowy. Rozbudowa cmentarza katolickiego dotyczy terenu
odlegtego w najszerszym miejscu od istniejgcej granicy o ok. 55 m i nie narusza istniejgcych sciezek i
przej$¢ pieszych.

UWAGA NR 116
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI: kwestionuje zapisy dotyczgce parametrow zabudowy okreslonych roznie dla
réznych jednostek strukturalnych w taki sposéb, ze zaleca sie stosowanie wskaznikéw zblizonych do
otoczenia. Takie zapisy mogg spowodowaé pogorszenie warunkow na dziatkach bedgcych
wlasnoscig wnoszacej uwage w stosunku do tych ktére wynikajg z obowigzujgcych planéw na tych
terenach.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: poruszony w uwadze problem dotyczy rozwigzah w
planach miejscowych. Zapis studium w formie =zalecenia nie jest ustaleniem wigzgcym.
Dotychczasowe zasady okreslajgce parametry zagospodarowania zawarte w Studium z 2010 r.
zostaty skorygowane w oparciu o wyroki NSA.

UWAGA NR 118
Whniesiona przez p. |
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TRESC UWAGI: dla budynkéw, ktére powstang w bezposrednim sgsiedztwie Hali ERGO ARENA
dopusci¢ wysoko$¢ przekraczajgca przyjetg w projekcie studium wysokos¢ hali ok. 30m. Toczg sie
prace koncepcyjne, ktére zakitadajg budowe budynku hotelowego o wysokosci przekraczajgcej
dopuszczong w studium.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: organ sporzadzajgcy studium nie widzi mozliwosci
zwiekszenia wysokosci planowanej zabudowy w sasiedztwie Ergo-Areny, ktéra przekraczataby jej
wysokosé ze wzgledow krajobrazowych. Ustalona wysoko$¢ uzyskata w ramach projektu studium
pozytywng opinie PWKZ.

UWAGA NR 122
Whiesiona przez [ G oot 2y dziatek 11/15i 11/17.

TRESC UWAGI: dotyczy uwzglednienia w projekcie Studium nastepujgcych ustalen:

1) w zakresie funkcji — mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem ustug,
2) w zakresie zasad zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy:

- intensywnos¢ zabudowy — nie wiecej niz 3,7,

— powierzchnia zabudowy do 50% powierzchni dziatki,

- powierzchnia biologicznie czynna — nie mniej niz 40%,

- wysokos¢ zabudowy- do 38 m,

- ilos¢ kondygnacji nadziemnych z dominantg — do 11,

- geometria dachu — dach ptaski, ptaski w formie tarasu, pochyty.

ROZPATRZENIE UWAGI: czesciowo uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: uznajgc zasadnos¢ zmiany funkcji terenu bytej kottowni
uwzgledniono uwage w tym zakresie dopuszczajgc tu zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z
mozliwoscig ustug. Parametry zabudowy wg planu obowigzujgcego. Ustalenia projektu Studium
dopuszczajg zachowanie parametrow, funkcji i innych przepiséw zawartych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na dzien jego wejscia w zycie (rozdz. lll, pkt 3.3).

UWAGA NR 123
Whiesiona przez p. [ IEGczczNIEIIIEG

TRESC UWAGI:
1) sala konferencyjna powinna by¢ wielofunkcyjna i zlokalizowana w centrum Sopotu;

2) Wielkopowierzchniowy Obiekt Handlowy o powierzchni wiekszej niz 2000 m kw. planowany
na terenach PKP nie powinien by¢ realizowany z powodu bliskiego sgsiedztwa rynku, ktéry
trzeba chroni¢ przed konkurencjs;

3) nowe budynki nie powinny wysokoscig przekracza¢ 4 kondygnacji, a architektura powinna
nawigzywac¢ do dawnej;
4) schronisko dla zwierzat nie powinno by¢ zlokalizowane na terenie Sopotu, ani w jego poblizu.
Lokalizacja powinna by¢ znaleziona na zasadzie porozumien i wspotpracy z innymi gminami.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3) czeSciowo uwzglednione; 2) uwzgledniona; 4) nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W projekcie Studium zrezygnowano z prob ustalenia konkretnych lokalizacji Sali konferencyjnej na
terenie miasta. Lokalizacje pozostawiono do ustalenia w ramach planéw miejscowych. Projekt
Studium nie wyklucza w zwigzku z tym lokalizacji w centrum Sopotu.

2) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.

3) W projekcie Studium, w zakresie wskaznikéw wysokosci zabudowy przyjeto miedzy innymi: dla
budynkéw 12-16 m, w zaleznosci od potozenia, otoczenia i warunkéw ochrony konserwatorskiej lub
wg ustalen zawartych w pkt 18 rozdziatu IlI.

4) Lokalizacja schroniska dla zwierzgt wybrana zostata z kilku propozycji w ramach szeroko
zakrojonych konsultacji spotecznych - przy ul. Malczewskiego.

UWAGA NR 124
Whniesiona przez p. [N
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TRESC UWAGI: wniosek o umozliwienie zmian w mpzp C-1/06 dotyczgcych nieruchomosci przy ul
Ogrodowej 18A (dz. nr 254/3) pozwalajgcych na usuniecie budynku i rezygnacje z miejsc
parkingowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: budynek przy ul. Ogrodowej 18A jest na liscie Gminnej
Ewidencji Zabytkéw - obiektow o wartosciach kulturowych przeznaczonych do ochrony.

Whniosek dotyczy zmiany ustalen planu miejscowego. Plan dla historycznej zabudowy zaktada
ochrone ksztattu bryty, formy i detalu elewac;ji, rodzaju pokrycia dachowego, formy stolarki, balustrad
balkonéw, snycerki i zabytkowego wyposazenia wnetrz. Dla nowych inwestycji — 1,2 miejsca
parkingowe na jedno mieszkanie. Umozliwienie zmiany ww. ustalen wymagatoby zmiany listy
obiektdw chronionych w Gminnej Ewidencji Zabytkéw i nastepnie zmiany planu. Wnioskowane
zamierzenie nie jest sprzeczne z zapisami projektu Studium. Lista GEZ jest listg otwarta.

UWAGA NR 125
Whiesiona przez pli GGG

TRESC UWAGI:

1) projekt studium jest w niezgodzie z dotychczasowa filozofig rozwoju Sopotu, ktéra polega na:
- rozdzieleniu terenéw zainwestowanych Gdanska i Gdyni pasem terenu zieleni i rekreaciji,
- strefe brzegowg morza z kompleksem laséw fgczg dwa korytarze ekologiczne — na

pdtnocy Swelinii, na potudniu Karlikowsko-Swiemirowski.
W Dolinie Swiemirowskiej planowana jest nowa zabudowa, ktérej nalezy sie przeciwstawié.
Autor uwagi nie zgadza sie rowniez z planowang zabudowg mieszkaniowg wzdiuz ul.
tokietka i ustugowg po wschodniej stronie ul. tokietka. Teren ten nalezy przeznaczy¢ na
zielen z zakazem zabudowy;

2) autor uwagi nie zgadza sie réwniez z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej w jednostce R-2
Zamkowa Gora i Grodzisko. Mieszkania bedg mialy charakter apartamentowy i nie bedg
rozwigzywaty probleméw demograficznych. Mozna dopusci¢ mieszkaniéwke, ale bardziej
precyzyjnie zapisac;

3) sprzeciw wobec dopuszczonej wysokosci obiektéw przy Ergo-Arenie — praktycznie do 30 m;
nie powinna przekracza¢ 16 m;

4) docelowa mapa drég rowerowych nie wprowadza nowych elementow;
5) sprzeciw wobec planowanej wyspy-mariny na wodach Zatoki.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2) bezprzedmiotowe uwzglednione; 4) uwzgledniona; 3, 5)
nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) W projekcie Studium tereny zainwestowane Sopotu oddzielone sg od Gdanska i Gdyni pasami
zieleni — korytarzami ekologicznymi, podobnie jak w Studium obowigzujgcym z roku 2010.
Wprowadzone, niewielkie zmiany w pasie terenu oddzielajgcym tereny zainwestowane Sopotu od
Gdanska nie famig tej zasady. Sprecyzowanie parametréw zabudowy mieszkaniowej w jednostce R-2
nastgpi w planach miejscowych. Zadaniem studium jest okreslenie kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Projekt Studium przeznacza teren Doliny Swiemirowskiej (jednostki strukturalnej R-5) w jej
zachodniej czesci dla funkcji zieleni — ogrodow dziatkowych, uje¢ wody, rekreacji. Funkcjg
uzupetniajgcg sg ustugi. Wschodnia cze$é Doliny Swiemirowskiej (jednostki R-5 i P-1) od GPZ do Al.
Niepodlegtosci i dalej do torow PKP jest od dawna zabudowana, a Studium nie przewiduje tu nowych
inwestycji, poza uzupetnieniami wyksztatconej juz struktury. Kontynuacjg Doliny Swiemirowskiej jest
jednostka R-4 Wyscigi Konne-tokietka czyli Hipodrom, ogrody dziatkowe Ergo-Arena. Przeznaczona
jest dla rekreacji i sportu, funkcje uzupetniajgce — ustugi i mieszkalnictwo. Przy ul. Lokietka niewielkg
czes¢ jednostki — pierzeje ulicy po zachodniej stronie przeznaczono na niskiej intensywnosci
zabudowe mieszkaniowo-ustugowg w zieleni. Ogrody dziatkowe podobnie jak w Studium z 2010 r. i w
obowigzujgcych planach miejscowych sg strefg ustug z przewagg zieleni. Z kolei jednostka R-3 o
funkcji dominujgcej rekreacja i lecznictwo uzdrowiskowe, sport i rekreacja plazowa, obejmuje w duzej
czesci tzw. ,blonia” — otwarty teren zielony potozony w granicach strefy ochronnej uje¢ wody o
zaostrzonych warunkach ochrony. Ogrody dziatkowe graniczace z Gdanskiem przewidziane sg
docelowo do zmiany - czesciowo na funkcje rekreacyjne, czesciowo mieszkaniowe. A zatem nalezy
stwierdzi¢, ze teren Doliny Swiemirowskiej jest wytgczony spod zabudowy z wyjatkiem nielicznych
obiektow plombowych, uzupetniajgcych istniejgce zespoty zabudowy. Obszary ogrodow dziatkowych
wypetniajgce zdecydowang wiekszo$¢ powierzchni doliny sg przewidziane do zachowania. Korytarz
ekologiczny Swiemirowsko-Karlikowski nie jest okreslony w przestrzeni. Idea korytarza jest
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zachowana. Cigglosé terendéw zielonych zapewniajg: ogrody dziatowe w Dolinie Swiemirowskiej,
otwarty teren Hipodromu, ogrody dziatkowe przy ul. tokietka i ,btonia”. Wysokie parametry
powierzchni biologicznie czynnej oraz zalecany uktad zabudowy w pasie przykolejowym zapewnig
sptyw powietrza i przewietrzanie miasta w kierunku wschdd-zachéd. Pas zieleni rozdzielajacy tereny
zainwestowane Sopotu i Gdyni, czyli otoczenie potoku Swelinia pozostaje bez zmian. Poza zapisami
dotyczacymi Doline Swiemirowska, projekt studium zawiera ustalenia chronigce zielen leéng i
parkowg wspierajgce proekologiczng wizje TPK.

3) Przyjeta w projekcie Studium wysoko$¢ zabudowy w rejonie Ergo-Areny uzyskata pozytywng
opinie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

4) Mape drég rowerowych zaktualizowano.

5) Idea wyspy-mariny, ktéra figuruje réwniez w studium obowigzujgcym z 2010 r., dotyczy terenu wéd
morskich, potozonych poza granicami miasta. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi powodu do
rezygnacji z tej idei.

UWAGA NR 128
Whiesiona przez pli EGcGcGcG_—_

TRESC UWAGI:

1) na obszarach C-1 i C-2 uznac¢ funkcje ustugowg na réwni z mieszkaniowg, na obszarze R-3
cz. potnocna funkcje rekreacyjng na rowni z mieszkaniows;

2) wskazniki intensywnosci zmniejszy¢ na obszarach C-1, M-7 cz. wsch., M-6 cz. pn., R-3 cz.
pn. do wielkosci zabudowy istniejgcej historycznej;

3) wskazniki udziatu pow. biologicznie czynnej zwigkszy¢ odpowiednio z 45 do 50%, z 50 do
65%, z 65 do 70% na obszarach C-1 cz. pn., M-4, M-5, R-3 oraz zwigksza¢ udziat pow.
biologicznie czynnej w sagsiedztwie terenéw o wysokiej intensywnosci i w sgsiedztwie zieleni;

4) do obszaréw wytgczonych spod zabudowy doda¢ Park Poétnocny obszar R-2 cz. pn., tereny
Parku Grodowego R-1 cz. pn. i pn-zach.;

5) do obiektéw stanowigcych dobro kultury wspoétczesnej dodaé obiekt Algi;

6) obszarem, ktéry wymaga przeksztatcenia i rehabilitacji jest obszar C-1 cz. srodkowa, wsch.:
dolna czes$¢ ul. Bohaterow Monte Cassino i Plac Przyjaciét Sopotu;

7) nalezy rozszerzy¢ strefy ruchu pieszego jako zachety do wyjscia poza strefe ul. Bohateréw
Monte Cassino na pétnoc i na potudnie;

8) konieczne stworzenie siatki sciezek rowerowych potnoc-potudnie, wschéd-zachdd.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1) czesciowo uwzgledniona; 2, 3, 6, 7) bezprzedmiotowe, uwzglednione;
4, 8) uwzglednione; 5) nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Uznajac zasadnos¢ czesci uwagi dotyczgcej funkcji jednostek C-1 i C-2 do ustalen Studium
wprowadzono zapis: Dla jednostek C ustala sie jako rdwnowazng funkcje mieszkaniowg. Z kolei
jednostka R-3 lezy w zasiegu strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej, gdzie przepisy odrebne wykluczajg
mozliwosé budowy budynkéw mieszkalnych. W zwigzku z tym nie widzi sie mozliwosci uznania w jej
granicach funkcji ustugowej na réwni z mieszkaniowa. Wprowadzony zapis nie zmienia kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego ustalonych w projekcie Studium.

2, 3) Dla poszczegdinych jednostek, w projekcie Studium ustalono przeznaczenie dominujgce i
uzupetniajgce. Zgodnie z zapisem czesci tekstowej, uzywane sformutowanie ,przeznaczenie
dominujgce” oznacza funkcje, ktdre okreslajg przyszty typ i charakter przestrzeni, role danej czesci
miasta w jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Przeznaczenie dominujgce nie oznacza na
danym obszarze wylgcznosci, a takze udziatu mierzalnego wsréd innych wystepujgcych funkciji.
Okreslenie przeznaczenia terendw jest zadaniem planéw miejscowych (rozdz. Ill, pkt 3.3). Przyjete
wskazniki sg wskaznikami granicznymi do uszczegdtowienia w planach miejscowych, w zaleznosci
od potozenia danego terenu, istniejagcego zainwestowania i wytycznych konserwatorskich. Projekt
Studium nie wyklucza zastosowania wskaznikéw proponowanych przez autora uwagi.

4) Uznajgc zasadnos¢ wniesionej uwagi skorygowano odpowiednio czes$¢ tekstowg projektu Studium.
Korekta nie zmienia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ustalonych w projekcie Studium.
5) Obowigzujgcy plan miejscowy dopuszcza przebudowe i rozbudowe budynku ,Algi”, co wyklucza
mozliwos¢ ujecia go na liscie obiektéw stanowigcych dobro kultury wspétczesnej, ale nie wyklucza
mozliwosci jego odtworzenia.

6, 7) Projekt Studium nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia w planach miejscowych cennych
wnioskow autora uwagi, w tym przeksztatcen i dziatan rehabilitacyjnych w srodkowej czesci jednostki
C-1irozszerzenia strefy ruchu pieszego.

15



8) Uznajagc zasadnos$¢ wniesionej uwagi skorygowano schemat planowanego ukfadu drég
rowerowych w Sopocie, uwzgledniajgcy postulaty autora uwagi.

UWAGA NR 129
Wriesiona przez [

TRESC UWAGI: 5 pytan dotyczacych terenu ogrodéw dziatkowych koto Ergo-Areny:
1) co oznacza teren ustug ponadlokalnych z przewagg zieleni?;
2) kiedy jest planowana likwidacja ogrodow?
3) czy likwidacja ogrodu planowana jest w cato$ci?
4) czy likwidacja ogrodu jest zwigzana ze ,specustawg” np. budowg drogi?
5) czy o0$ spacerowa hipodrom — plaza jest planowana na terenie ogrodéw dziatkowych?

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Jest to teren przewidziany na cele ustug o znaczeniu ponadlokalnym z przewagag terendw
zielonych. Mogg to by¢ rozmaite ustugi np. sportu, rekreacji, kultury z dominujagcym udziatem zieleni.
Obowigzujacy plan miejscowy dla tego obszaru przewiduje dopuszczalng powierzchnie terenu
przeznaczong pod zabudowe w wielkosci 10% powierzchni dziatki oraz minimalng powierzchnie
biologicznie czynng — 80% powierzchni dziatki.

2) Studium nie okresla terminu realizacji ustalen.

3) Caly teren ogrodéw przewidziany jest na cele ustug o znaczeniu ponadlokalnym z przewaga
terenow zielonych.

4) Pytanie nie dotyczy problematyki studium.

5) O$ spacerowa hipodrom — plaza jest planowana w ramach ternu ustug o znaczeniu ponadlokalnym
z przewagg terendw zielonych. Konkretna lokalizacja zostanie ustalona w ramach planu
miejscowego.

UWAGA NR 130
Whiesiona przez p. | KGTcNIEGNINING:

TRESC UWAGI:

1) brak logiki w podziale miasta na jednostki strukturalne i przypisanych im funkcji;

2) brak analiz dotyczgcych mozliwosci parkingowych, brak okreslenia zapotrzebowania na
parkingi dla pomystu usytuowania 85 000 m kw. pow. uzytkowej w Osi Biznesu, niekorzystna
komasacja ustug w jednym rejonie np. targowisko, stadion rugby, wyscigi konne, uczelnia
dwa SKOK-i przy ul. tokietka), problem parkowania powinien by¢ poprzedzony analizami;

3) problem Drogi Czerwonej niedostatecznie omowiony; zamieszanie wprowadza
prognozowane obcigzenie ruchem kotowym w 2020 r. uktadu podstawowego ulic miasta

4) uwzglednienie problemoéw uzytkownikéw plaz w aspekcie parkowania, roweréw i komunikaciji
zbiorowej.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowe, nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:.

1) Podziat na wielofunkcyjne jednostki strukturalne jest podziatem funkcjonujgcym w Sopocie od
ponad 20 lat i sprawdzit sie w praktyce prowadzonej w miescie polityki przestrzennej. Jest logiczny i
konsekwentny, poniewaz uwzglednia dominujgce funkcje poszczegdinych obszaréw. Dla jednostek
ustalono przeznaczenie dominujgce i uzupetniajgce. Zgodnie z zapisem projektu Studium, uzywane
sformutowanie ,przeznaczenie dominujgce” oznacza funkcje, ktére okreslajg przyszty typ i charakter
przestrzeni, role danej czesci miasta w jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Przeznaczenie
dominujgce nie oznacza na danym obszarze wylgcznosci, a takze udziatu mierzalnego wérdd innych
wystepujacych funkcji. Okreslenie przeznaczenia terendw jest zadaniem planéw miejscowych (rozdz.
1, pkt 3.3).

2) W mysl przepiséw ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zadaniem studium w
zakresie problematyki transportowej jest okreslenie kierunkdw rozwoju komunikacji. Sposéb
podejscia do tego tematu ustawodawca pozostawia organowi sporzgdzajgcemu studium. Uznano, ze
przy lokalizowaniu nowych wiekszych inwestycji jedynym, praktycznie mozliwym i wystarczajgcym
rozwigzaniem jest kazdorazowo sporzgdzana analiza skutkéw takiego zamierzenia dla systemu
transportowego miasta. Przyktadem tego rodzaju dziatan jest O$ Administracji i Biznesu, dla ktérego
to obszaru przeprowadzona analiza wykazata koniecznosé ograniczenia programu inwestycyjnego
oraz ograniczenie wskaznikow parkingowych. Zdaniem organu sporzadzajgcego studium projekt
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polityki parkingowej miasta (w tym urbanistyczne wskazniki parkingowe, opfaty parkingowe,
rozmieszczenie parkingdw strategicznych i Park&Ride itp.) moze by¢, o ile zaistnieje taka potrzeba,
przedmiotem niezaleznego od projektu Studium, oddzielnego opracowania, z wykonaniem
inwentaryzacji miejsc parkingowych w mieécie, bilansu miejsc postojowych, badan zachowan
parkingowych, wykorzystania parkingéw, rotacji parkingowej itp.). Komasacja ustug (targowisko,
stadion rugby, wys$cigi konne, uczelnia, banki) w rejonie Sopot Wyscigi jest sytuacjg zastana.

3) Droga Czerwona jest potrzebna Sopotowi poniewaz odcigzy Al. Niepodlegtosci z ruchu
tranzytowego. Zapisy projektu Studium dotyczace Drogi Czerwonej uwzgledniajg ustalenia planu
wojewoddztwa. W projekcie Studium zatozono mozliwos¢ budowy Drogi Czerwonej, jednak z uwagi na
duzy stopien niepewnosci jej budowy nie dokonywano radykalnych zmian w strukturze sieci ulicznej.
4) Problemy uzytkownikéw plaz w aspekcie parkowania, roweréw i komunikacji zbiorowej zostaty
ujete w projekcie Studium adekwatnie do stopnia ogélnosci jego zapiséw.

UWAGA NR 131
wWhiesiona przez p. | EGTczcIEGIGNGG:

TRESC UWAGI:
1) w wykazach planéw brak uchwaty nr XV1/220/2016 z dnia 21 marca 2016 r;
2) na rysunku studium w Dolinie Swiemirowskiej linia 110 kV pokazana jest jako napowietrzna,
a powinna byc¢ skablowana;
3) propozycja budowy drogi — przedtuzenia ul. Swiemirowskiej w kierunku potudniowym do Al.
Niepodlegtosci.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzgledniona; 2) bezprzedmiotowa uwzgledniona; 3) bezprzedmiotowa
nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:.

1) Wykazy planéw obowigzujgcych i w opracowaniu, przedstawiono w projekcie Studium wg stanu na
dzien 20 lutego 2016 r. W wyniku uwzglednienia uwagi, wykaz zaktualizowano wg stanu na luty 2017
r. Aktualizacja wykazu planéw miejscowych nie zmienia kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego okreslonych w projekcie Studium.

2) Cze$C opisowa zawiera dopuszczenie mozliwosci skablowania linii. Na rysunku Studium
przedstawiono istniejgcy przebieg linii napowietrznej. Przebieg linii pod powierzchnig ziemi nie jest
ustalony, w zwigzku z tym nie jest naniesiony na rysunek studium. Strefa ochronna 20 m od osi linii
napowietrznej nie oznacza wykluczenia zabudowy.

3) Studium okresla podstawowy ukfad drogowy miasta, droga o ktérej mowa w uwadze nie jest
elementem tego uktadu. Jest to problem planu miejscowego.

UWAGA NR 132
Whriesiona prze |,

TRESC UWAGI:

1) wniosek o wykreslenie z projektu Studium koncepcji odbudowy restauracji ,Wielka Gwiazda”
wraz z drogg dojazdows;

2) uwaga do planowanej rozbudowy sanatorium ,Le$nik”, sprzeciw wobec podwyzszania
parametréw i likwidacji drzewostanu;

3) sprzeciw wobec lokalizacji schroniska dla zwierzat.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzgledniona

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Odtworzenie restauracji ,Wielka Gwiazda” planowane w kolejnych edycjach studium, jest jednym z
priorytetowych zamierzen miasta.

2) Warunki rozbudowy sanatorium ,Les$nik” okresla plan miejscowy.
2) Wybrana lokalizacja schroniska dla zwierzat jest efektem konsultacji spotecznych.

UWAGA NR 133
Whiesiona przez || .. v2g92 zawiera zatacznik — opinie urbanistyczng.
TRESC UWAGI:

1) wniosek o przywrécenie dla obszaru osi Administracji i Biznesu w rejonie ulicy
Kasztanowej/Rzemieslniczej mozliwosci realizacji zabudowy wysokiej;
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2) wprowadzenie funkcji mieszanej mieszkaniowo-ustugowej dla catosci lub wiekszosci terenu;

3) rozwazenie — w kontekscie przeprowadzonych analiz komunikacyjnych wprowadzenia
rozwigzan umozliwiajgcych dostosowanie uktadu komunikacyjnego w partnerstwie z
wiascicielami terenow.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1) nieuwzgledniona; 2, 3) bezprzedmiotowe, uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Przeprowadzone analizy skutkéw realizacji programu inwestycyjnego okreslonego w
obowigzujgcym studium z 2010 r. dla systemu transportowego miasta wykazaty koniecznosé
ograniczenia tego programu z jednoczesnym ograniczeniem wskaznikow parkingowych. Przyjete w
projekcie Studium wskazniki wysokosci i intensywnosci zabudowy sg wskaznikami granicznymi.
Ostateczna wielko$¢ gabarytow przysztej zabudowy Osi Administracji i Biznesu okreslona zostanie w
planie miejscowym.

2, 3) Dopuszczenie mieszania funkcji jest ustaleniem projektu Studium. Jednoczesnie projekt
Studium nie wyklucza wprowadzenia rozwigzan i porozumieh umozliwiajgcych dostosowanie uktadu
komunikacyjnego w partnerstwie z wiascicielami terendéw.

UWAGA NR 134 - 1
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) dlaczego pierwsze spotkanie z mieszkancami odbyto sie dopiero 12.12.2016 r.?

2) co spowodowato, ze UM nie zapoznat mieszkancow z powstatym dokumentem w okresie od
16.10do 11.12.?

3) z powodu krétkiego czasu nie mozliwa jest wnikliwa spoteczna analiza wielostronicowego
materiatu,

4) lle czasu pracowat nad tym dokumentem powotany zespot?

5) Prosimy o podanie nazwisk ekspertéw, ktérzy opiniowali,

6) Prosimy o podanie nazwisk architektdw z Rady architektow przy Prezydencie, ktorzy
podpisali dokument;

7) Dlaczego w Studium nie ma mowy o kulturze? Pieciokrotnie wskazuje sie miejsce na budowe
Sali konferencyjnej nie uwzgledniajgc nigdzie miejsca na stalg ekspozycje zbioréow PGS
(dawnego BWA);

8) W studium nie ma wzmianki o potrzebach dzieci i mlodziezy.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-6) bezprzedmiotowe, nieuwzglednione; 7, 8) bezprzedmiotowe,
uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Przygotowanie projektu Studium do wytozenia do publicznego wglagdu wymaga odpowiednio
dlugiego czasu. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie okreslajg
czasu na przygotowanie projektu Studium. Uwagi nie dotyczg zawartosci merytorycznej projektu
Studium.

3) Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajg okres wylozenia
projektu studium na co najmniej 21 dni. Projekt Studium zostat wylozony w okresie od 16 listopada
2016 r. do 16 grudnia 2016 r. Projekt Studium byt dostepny na stronie internetowej miasta przez
okres dwoch miesiecy. Uwaga nie dotyczy zawartosci merytorycznej projektu Studium.

4) Opracowanie projektu Studium przygotowanego do wytozenia do publicznego wglgdu trwato 13
miesiecy. Uwaga nie dotyczy zawartosci merytorycznej projektu Studium.

5) Opinie o projekcie Studium sporzadzita p. dr Danuta Kochanowska. Uwaga nie dotyczy zawartosci
merytorycznej projektu Studium.

6) Skiad Honorowej Rady Architektury jest dostepny na stronie internetowej miasta
http://bip.sopot.pl/Article/get/id,17594.html. Czionkowie Honorowej Rady Architektury nie podpisujg
projektu Studium. Uwaga nie dotyczy zawarto$ci merytorycznej projektu Studium.

7) Kultura jest pierwszg z wymienionych, ustalonych w projekcie Studium gtdwnych funkcji
ustugowych miasta (pkt 2 rozdz. Ill).

8) Potrzeby dzieci i miodziezy uwzglednione sg w szerokim zakresie w ramach funkcji mieszkaniowej,
sportowej i rekreacyjne;.

UWAGA NR 134 - 2
Whiesiona przez p. [N
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TRESC UWAGI:
1) sprzeciw wobec zabudowy Parku Grodowego;
2) sprzeciw wobec rozbudowy parkingu przy ul. Powstancow W-wy;
3) jakie ustugi i jaka architektura przy Ergo-Arenie?
4) sprzeciw wobec zabudowy mieszkaniowej przy granicy z Gdanskiem, zachowanie
trzcinowiska;

5) sprzeciw wobec drogi na skarpie réwnolegtej do ul. Lokietka przy Ergo-Arenie;

6) sprzeciw wobec parkingu na ogrodach dziatkowych, propozycja - zamiast parkingu
budownictwo mieszkaniowe, parking utrzymac wzdtuz ul. Lokietka.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3) bezprzedmiotowa, uwzgledniona; 2, 4-6) nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W projekcie Studium nie ustala sie zabudowy Parku Grodowego. Projekt Studium nie zmienia
ustalen obowigzujgcego planu miejscowego.

2) Projekt Studium nie zmienia ustalen obowigzujgcego planu miejscowego.

3) Zadaniem studium nie jest okreslanie architektury obiektéw oraz szczegdtowe okreslenie funkcji
ustugowych poszczegélnych obiektow.

4) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdanskiem, w rejonie Ergo-
Areny i ul. Bitwy pod Ptowcami. WartoSciowy przyrodniczo obszar trzcinowiska potozony jest poza
planowanym terenem inwestycyjnym, w granicach terenéw zielonych.

5) Projekt Studium okresla podstawowy ukfad drogowy, nie ustala drogi réwnolegtej do ul. tokietka
przy Ergo-Arenie, na skarpie.

6) Projekt lokalizacji parkingu miedzy ogrodami dziatkowymi a strefg ochronng uje¢ wody Bitwy pod
Ptowcami jest zgodny z obowigzujgcym planem miejscowym.

UWAGA NR 134 - 3
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) sprzeciw wobec Stawowia (nalezy sie domysla¢ ze autor uwagi ma na mysli planowang
zabudowe mieszkaniowg w rejonie Stawowia) oraz stacji paliw Reja/Armii Krajowej;
2) budowa ,Wielkiej Gwiazdy” moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku, odlozy¢ w czasie;
zamiast ,Wielkiej Gwiazdy” rewitalizacja Morskiego Oka;
3) sprzeciw wobec garazu na ratrak przy Lysej Gorze;
4) Cmentarz — potrzebna ekspertyza.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) nieuwzgledniona; 2-4) bezprzedmiotowe uwzglednione

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W rejonie Stawowia, na fragmencie terenu wlasnosci gminy przewidziana jest strefa zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oznaczona kolorem brgzowym. Analiza potrzeb miasta wskazuje na
koniecznos¢ znalezienia miejsc pod budownictwo mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren, o
ktéorym mowa. Z kolei lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii
Krajowej jest zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym.

2) Odtworzenie restauracji ,Wielka Gwiazda” jest ustalane w kolejnych edycjach studium Sopotu.
Przewiduje sie, ze realizacja tego przedsiewzigcia nie nastgpi w najblizszym czasie. Kwestia wyboru
~Wielkiej Gwiazda” czy rewitalizacja Morskiego Oka nie dotyczy problematyki studium.

3, 4) Projekt Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego, jego problematyka nie
obejmuje lokalizacji pojedynczych garazy. Jest to problem do rozstrzygniecia w planie miejscowym.
Podobnie sprawa ekspertyz przy budowie cmentarza. Jest to problem szczegdétowy wykraczajgcy
poza zagadnienia, ktérymi zajmuje sie studium.

UWAGA NR 134 - 4
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI: propozycja rozpisania konkursu miedzynarodowego dla rozbudowy Algi.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwzgledniona

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w czesci opisowej projektu Studium Alge zaliczono do
inwestycji, ktérych projekty zalecane sg do wytaniania w drodze konkurséw.
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UWAGA NR 134 - 5
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) sprzeciw wobec rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej;
2) Woybickiego-Kochanowskiego - sprzeciw wobec rozbudowy bazy hotelowej;
3) Polna-3 Maja — intensywna zabudowa powoduje pekania scian;
4) tak dla szpitala, sprzeciw wobec Igdowiska helikopterow;

5) 3 Maja-Chrobrego — miejsce dla Teczowego Domu, sprzeciw wobec budowy Teczowego
Domu w przewidzianym miejscu;

6) wszystkie uwagi tyczgce zagospodarowania ,pasow przykolejowych” zalezg od 100% decyzji
w sprawie ,Drogi Czerwonej”;
7) nie dla obiektu handlowego.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2, 5) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 3, 6) bezprzedmiotowe,
nieuwzglednione; 4) nieuwzgledniona, 7) uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1, 2, 5) Projekt Studium nie zmieniajg ustalen obowigzujgcych planéw miejscowych.

3, 6) Uwagi sa stwierdzeniem faktow i nie dotyczg zawartosci merytorycznej projektu Studium.

4) Ladowisko helikopteréw jest dopuszczone do funkcji szpitala i zdaniem organu sporzadzajgcego
studium, jest jego niezbednym elementem w zaleznosci od profilu $wiadczonych ustug medycznych.

7) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.

UWAGA NR 135
Whiesiona przez p. | EGTczcNINEIIIII

TRESC UWAGI: wniosek o uwzglednienie terenu przy ul. Sikorskiego 8/10 jako obszaru
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium nie zmienia ustalen obowigzujgcego
planu miejscowego. Obowigzujgcy plan okresla warunki zagospodarowania przestrzennego terenu
przy ul. Sikorskiego 8/10.

UWAGA NR 136
Whiesiona przez pol

TRESC UWAGI:

1) Jednostka R-4 Wyscigi Konne-tokietka - sprzeciw wobec przeznaczenia ogrodéw
dziatkowych im. Wi tokietka i Jantar pod obszar dziatar inwestycyjnych;

2) Jednostka R-3 Potudniowy Pas Nadmorski - sprzeciw wobec:

- budowy mariny w formie wyspy,

- zespotu zabudowy mieszkaniowej przy granicy z Gdanskiem (unicestwienie korytarza
ekologicznego, wejscie w obszar strefy o zaostrzonych warunkach ochrony ujecia waéd
podziemnych, sasiedztwo ucigzliwej Drogi Zielonej);

3) Jednostka M-6 Polna-3 Maja — sprzeciw wobec lgdowiska dla helikopteréw dla obstugi
prywatnej kliniki.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwagi nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Tereny ogrodéw dziatkowych przy ul. Wiadystawa tokietka sg przewidziane na cele inwestycyjne
w kolejnych edycjach studium Sopotu. Projekt studium nie zmienia rowniez ustalen obowigzujgcego
planu miejscowego dla tego obszaru. Jest to teren przewidziany dla ustug o znaczeniu
ponadlokalnym z przewagg terenéw zielonych np. sportu, rekreacji, kultury. Obowigzujgcy plan
miejscowy przewiduje tu dopuszczalng powierzchnie terenu przeznaczong pod zabudowe w wielkosci
10% powierzchni dziatki oraz minimalng powierzchnig biologicznie czynng — 80% powierzchni dziatki.
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2) Idea wyspy-mariny, ktéra figuruje réwniez w studium obowigzujgcym z 2010 r., dotyczy terenu wod
morskich, potozonych poza granicami miasta. Organ sporzadzajacy studium nie widzi powodu do
rezygnacji z tej idei. Analiza potrzeb miasta wskazuje na koniecznos¢ znalezienia miejsc pod
budownictwo mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdarskiem, w
rejonie Ergo-Areny i ul. Bitwy pod Ptowcami. Planowany obszar lezy poza strefg o zaostrzonych
warunkach ochrony ujecia wéd podziemnych i nie unicestwia korytarza ekologicznego, poniewaz jest
usytuowany na skraju terendw zainwestowanych. Teren ten nie jest narazony na niekorzystne
oddziatywanie Drogi Zielonej, poniewaz nie lezy w zasiegu przewazajgcego zachodniego kierunku
wiatrow.

3) Ladowisko helikopteréow jest dopuszczone do funkcji szpitala i zdaniem organu sporzadzajgcego
studium, jest jego niezbednym elementem w zaleznosci od profilu Swiadczonych ustug medycznych.

UWAGA NR 138
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI: sprzeciw wobec planéw budowy:
1) wysokosciowcow;
2) wiezowca na os. Przylesie;
3) stacji paliw przy ul. Reja;
4) biurowcow;
5) sklepéw wielkogabarytowych.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 3, 4) nieuwzglednione; 5)
uwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Projekt Studium nie przewiduje budowy wysokosciowcéw, w tym wiezowca na terenie os.
Przylesie. Maksymalne wskazniki wysokosci ustalone w projekcie Studium — 12-16 m z wyjatkami
okreslonymi w pkt 18 rozdz. Ill. Wyjatki dotyczg fragmentu pasa przykolejowego w sasiedztwie
granicy z Gdanskiem, gdzie dopuszcza sie zabudowe $redniowysokg oraz w sgsiedztwie Ergo-Areny
gdzie nowa zabudowa nie moze przekraczaé wysokosci istniejgcego obiektu.

3) Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii Krajowej jest
zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym.

4) Idea stworzenia w czesci pasa przykolejowego tzw. Osi Administracji i Biznesu funkcjonuje w
obecnie obowigzujgcym studium. Wynika ona z licznych wnioskow firm starajgcych sie o lokalizacje w
Sopocie swoich biur oraz z charakteru potudniowej czesci pasa przykolejowego, do niedawna
dzielnicy produkcyjno-magazynowo-sktadowej. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi przestanek do
rezygnacji z tej idei.

5) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.

UWAGI NR 140, 141, 143, 154, 155, 156, 158

Whiesione przez

TRESC UWAG:

1) “dworzec” jest pogwatceniem kameralno$ci zabudowy Sopotu;

2) dlaczego nie wpisano Algi do débr kultury wspotczesnej?

3) poparcie celowosci sporzgdzenia gminnego programu opieki nad zabytkami;

4) Jednostka R-1 — nie dla zabudowy Parku Grodowego;

5) Jednostka R-2 — nie dla catorocznej zabudowy w pasie nadmorskim;

6) Jednostka R-3 —
- wykreslenie ze Studium mozliwosci realizacji wyspy- mariny,
- pozostawienie ogrodéw dziatkowych, a dojscie pieszo-rowerowe przez park,
- rozwdj obiektéw przez modernizacje,
- zakaz zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej;

7) Jednostka R-4 — nie dla mieszkalnictwa, pozostawienie funkcji sportowej i rekreacyjnej;
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8) Jednostka R-5 — nie dla zabudowy mieszkaniowej, i dla stacji paliw przy ul. Reja,
odbudowanie korytarza Karlikowsko-Swiemirowskiego i potrzebna zmiana planu
miejscowego dla dobra patacu na Stawowiu i parku;

9) Jednostka R-6
- nie dla odbudowy restauracji Wielka Gwiazda i drogi do niej,

- potrzebne remonty Sciezek, schodkéw, sanatorium Le$nik wymaga remontu,

— budowa schroniska i wyegzekwowanie srodkéw na ten cel od wiasciciela gruntéw przy 1
Maja, obok schroniska,

- nie dla wycinki laséw pod cmentarz;

10) Jednostka C-1 — cytaty z projektu studium, brak konkluzji;

11) Jednostka C-2 — konieczne uporzgdkowanie osi molo-BMC-morskie oko- opera lesna;

12) Jednostka M-1 — studium odpowiada na potrzeby mieszkancéw;

13) Jednostka M-2 — nie ma potrzeby drugiego wejscia na peron SKM;

14) Jednostka M-3 — nie lokalizowa¢ garazu w miejscu kottowni, budowa centrum geriatrycznego
potrzebna;

15) Jednostka M-4 — nie dla Zakfadu Opiekunczo-Leczniczego;

16) Jednostka M-5 — nie dla bazy hotelowej stadionu;

17) Jednostka M-6 — szpital jest potrzebny;

18) Jednostka M-7 — nie dla mieszkalnictwa,;

19) Jednostka P-1 — tak dla parkingu buforowego i drugiego wejscia na peron SKM, nie dla
wysokiego mieszkalnictwa, nie dla obiektu handlowego powyzej 2000 m kw.;

20) Jednostka P-2 — wystepujg ograniczenia przyrodnicze, tak dla inwestycji przejs¢ pieszych
pod Al. Niepodlegtosci i ewentualnego parkingu buforowego pod warunkiem, ze nie bedag
zmniejszac¢ powierzchni biologicznie czynnych.

ROZPATRZENIE UWAG: 1-3, 6-9, 15, 16, 18) bezprzedmiotowe, nieuwzglednione; 4, 5, 10-13, 17)
bezprzedmiotowe, uwzglednione; 14, 19, 20) uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

1) Jest to osobista opinia autora uwagi. Uwaga nie dotyczy zawartosci merytorycznej projektu
Studium.

2) Obowigzujgcy plan miejscowy dopuszcza przebudowe i rozbudowe budynku ,Algi”, co wyklucza
mozliwosé ujecia go na liscie obiektéw stanowigcych dobro kultury wspoétczesne;.

3) Poparcie zapisow projektu Studium nie jest uwagg dotyczacg zawarto$ci merytorycznej projektu
Studium.

4) W projekcie Studium nie ustala sie zabudowy Parku Grodowego. Ustalenia projektu Studium nie
zmieniajg ustaleh obowigzujgcego planu miejscowego.

5) W projekcie Studium nie przewiduje sie nowej catorocznej zabudowy w pasie plaz i wydm.

6) ldea wyspy-mariny dotyczy terenu wéd morskich, poza granicami miasta; idea ta figuruje rowniez
w studium obowigzujgcym z 2010 r. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi powodu do rezygnacji z
tej idei. Tereny ogrodéw dziatkowych przy ul. Wiadystawa. tokietka sg przewidziane na cele
inwestycyjne w kolejnych edycjach studium Sopotu. Projekt studium nie zmienia rowniez ustalen
obowigzujgcego planu miejscowego dla tego obszaru. Jest to teren przewidziany dla ustug o
znaczeniu ponadlokalnym z przewagg terendéw zielonych np. sportu, rekreacji, kultury. Obowigzujacy
plan miejscowy przewiduje tu dopuszczalng powierzchnie terenu przeznaczong pod zabudowe w
wielkosci 10% powierzchni dziatki oraz minimalng powierzchnie biologicznie czynng — 80%
powierzchni dziatki. Projekt Studium nie wyklucza mozliwosci ,rozwoju obiektéw przez modernizacje”.
Wprowadzenie zakazu zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej doprowadzitoby do paralizu
rozwoju miasta. Przepisy dotyczgce ochrony uzdrowiskowej oraz ochrony konserwatorskiej
wprowadzajg wystarczajgco rygorystyczne normy w zakresie udziatu terendéw biologicznie czynnych.
7) Analiza potrzeb miasta wskazuje na koniecznos¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest pas terenu miedzy ul. tokietka a Hipodromem w
jednostce R-4.

8) W projekcie Studium tereny zainwestowane Sopotu oddzielone sg od Gdanska i Gdyni pasami
zieleni — korytarzami ekologicznymi, podobnie jak w Studium obowigzujgcym z roku 2010.
Wprowadzone, niewielkie zmiany w pasie terenu oddzielajgcym tereny zainwestowane Sopotu od
Gdanska nie tamig tej zasady. Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic
Reja i Armii Krajowej jest zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym. Projekt Studium nie
wyklucza zmiany planu miejscowego dla dobra patacu na Stawowiu i parku.
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9) Odtworzenie restauracji ,Wielka Gwiazda” jest ustalane w kolejnych edycjach studium Sopotu.
Przewiduje sie, ze realizacja tego przedsiewziecia nie nastgpi w najblizszym czasie. Organ
sporzadzajgcy studium nie widzi przestanek do rezygnacji z tej idei. Organizacja remontdéw Sciezek w
lesie, a takze sposob finansowanie inwestycji, w tym schroniska dla zwierzat nie jest przedmiotem
ustalen studium. Budowa cmentarza na terenie leSnym nie wymaga wycinki laséw, czego przyktadem
jest Cmentarz Komunalny w Sopocie.

10-13) Potrzeba uporzgdkowania nie jest przedmiotem ustaler studium. Projekt Studium jedynie
dopuszcza budowe drugiego wejscia na peron przystanku SKM Kamienny Potok.

14) Uznajgc zasadnos$¢ wniesionej uwagi do projektu Studium wprowadzono korekte i wyeliminowano
z wazniejszych dziatan inwestycyjnych przebudowe obiektu kottowni na funkcje parkingu i ustug.
Wprowadzono w zamian przebudowe obiektu kottowni na funkcje mieszkaniowe.

15, 16) Projekt Studium nie zmienia ustalen planéw miejscowych.

17, 18) Okreslone w projekcie Studium przeznaczenie dominujgce: mieszkalnictwo dla jednostki M-7
wynika ze stanu istniejgcego. W jednostce M-7 dominuje funkcja mieszkaniowa.

19) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi. Projekt Studium nie zaktada wysokiego budownictwa
mieszkaniowego w jednostce P-1. Uwaga dotyczy nieprecyzyjnego sformutowania ,uktad zabudowy
wysokiej grzebieniowy”. Zapisy projektu studium okreslajg maksymalng wysokos¢ dla Jednostki P-1
na terenie miedzy Drogg Zielong i ul. Kasztanowg oraz w pasie terenu miedzy ul. Rzemieslniczg i
terenami kolejowymi, jako zabudowe s$redniowysokg. W celu wyeliminowania mozliwosci réznej
interpretacji ustalen sformutowanie poprawiono na ,uktad planowanej zabudowy S$redniowysokiej -
grzebieniowy”.

20) Uwzgledniajgc zasadno$¢ wniesionej uwagi skorygowano tekst projektu Studium poprzez
uzupetnienie wazniejszych ograniczen rozwoju w zakresie ochrony przyrody w jednostce P-2.

Whiesione uwagi dazg praktycznie do catkowitego zatrzymania rozwoju miasta w celu ochrony
istniejgcych zasobdéw s$rodowiska. Intencjg ustalen projektu Studium jest zréwnowazony rozwoj
miasta rozumiany zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony $srodowiska (zréwnowazony rozwoj
czyli rozwdéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarbwno wspofczesnego pokolenia, jak i przyszfych
pokolen).

UWAGA NR 142
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) obiekt handlowy powyzej 2000 m kw. nie jest potrzebny;
2) budownictwo mieszkaniowo-ustugowe za Ergo-Areng — powinien zostac jako rezerwowy dla
potrzeb wody pitne;j.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzgledniona; 2) bezprzedmiotowa nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.
2) Sopot posiada nadwyzki wody pitnej z istniejgcych uje¢ wody.

UWAGA NR 144
Whiesiona przez p. [ EGcNIGGTGNGNGNGEGE

TRESC UWAGI:

1) polityka parkingowa — liczba planowanych miejsc parkingowych jest niewystarczajaca,
szczegolnie w rejonie Ergo-Areny, nie wida¢ miejsc pod parkingi buforowe;

2) ruch drogowy - prognozy z 2007 r., brakuje Ergo-Areny, czy planowana zabudowa
mieszkaniowa (ok. 500 mieszkan) przy Ergo-Arenie oraz obecnie realizowana przy ul. Bitwy
pod Plowcami zostaty uwzglednione przy analizie natezen ruchu drogowego? Czy zostaty
wykonane aktualne analizy z wyliczeniami?;

3) system przestrzeni publicznych — zabudowywanie kolejnych wolnych przestrzeni miedzy
budynkami powoduje ograniczenie przestrzeni publicznych;
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4) konkursy architektoniczne i urbanistyczne — powinny by¢ przeprowadzane;

5) funkcja uzdrowiskowa — nalezy rozwazyé, czy bedziemy kontynuowac¢ rozwdj funkcji
uzdrowiskowej, czy z niej zrezygnujemy na korzys¢ funkcji rekreacyjnej i konferencyjnej;

6) funkcja mieszkaniowa — planowana wielko$¢ zabudowy w rozproszeniu ok. 250 mieszkan
wydaje sie by¢ wystarczajgca, sprzeciw wobec planowanej zabudowy w rejonie Ergo-Areny,
jednostka R-5 powinna mie¢ granice miedzy ogrodami dziatkowymi a budynkami
mieszkalnymi.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3-5) bezprzedmiotowe uwzglednione; 2, 6) bezprzedmiotowe
nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W projekcie Studium przewidziano lokalizacje nowych parkingéw tam, gdzie jest to mozliwe. W
my$| przepiséw ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zadaniem studium w
zakresie problematyki transportowej jest okreslenie kierunkdw rozwoju komunikacji. Sposéb
podejscia do tego tematu ustawodawca pozostawia organowi sporzadzajgcemu studium. Uznano, ze
przy lokalizowaniu nowych wiekszych inwestycji jedynym, praktycznie mozliwym i wystarczajgcym
rozwigzaniem jest kazdorazowo sporzadzana analiza skutkéw takiego zamierzenia dla systemu
transportowego miasta. Przyktadem tego rodzaju dziatan jest O$ Administracji i Biznesu, dla ktérego
to obszaru przeprowadzona analiza wykazata konieczno$¢ ograniczenia programu inwestycyjnego
oraz ograniczenie wskaznikow parkingowych. Zdaniem organu sporzgdzajgcego studium projekt
polityki parkingowej miasta (w tym urbanistyczne wskazniki parkingowe, optaty parkingowe,
rozmieszczenie parkingdw strategicznych i Park&Ride itp.) moze by¢, o ile zaistnieje taka potrzeba,
przedmiotem niezaleznego od projektu Studium, oddzielnego opracowania, z wykonaniem
inwentaryzacji miejsc parkingowych w miescie, bilansu miejsc postojowych, badan zachowan
parkingowych, wykorzystania parkingéw, rotacji parkingowej itp.).

2) Przedstawione w projekcie Studium prognozy ruchu na rok 2020 zostaty wykonane w ramach
projektu koncepcyjnego Drogi Czerwonej (2007 r.). Od tej pory dla miasta nie byly wykonywane
szczego6towe prognozy ruchu. Analiz takich nie wykonano takze w ramach projektu Studium z uwagi
na fakt, ze wymagajg one pozyskania danych z badan zachowan transportowych i pomiaréw ruchu, a
takie badania i pomiary nie sg ujete w problematyce studium. Przedstawione na kartogramach
natezenia zostaty oszacowane w sposob prawidtowy z punktu widzenia celu jakiemu miaty stuzyc, a
mianowicie pokaza¢ poziom natezen ruchu na planowanej Drodze Czerwonej i zmiany natezen na
gtdéwnych ciggach do niej rownolegtych. Kartogramy majg charakter poglagdowy, opracowane zostaty
na pogladowych mapach i nie ma potrzeby ich uszczegoétowiania o nie ujete w schemacie ulice.
Szczegotowa analiza wptywu zmian natezenia ruchu na emisje hatasu i spalin nie byla celem
zarowno tej prognozy jak i transportowej problematyki Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
prognozowane natezenia ruchu sg natezeniami wynikajgcymi z zapotrzebowania na przemieszczanie
sie, a nie z mozliwosci obstugi ruchu przez uktad drogowy. Niewielkie na niektérych, istniejacych
odcinkach zmiany natezen spowodowane budowg Drogi Czerwonej swiadczg takze o tym, ze w
okresie prognozy samo miasto jest duzym generatorem ruchu, ktéry musi by¢ obstugiwany przez
istniejgcy ukfad uliczny. Droga Czerwona nie majgca weztbw w centralnych obszarach Sopotu w
niewielkim stopniu obstuguje ruch wewnetrzny, tez z tego powodu ulice poprzeczne do Drogi
Czerwonej mogg by¢ obcigzone wiekszym ruchem niz w przypadku braku Drogi Czerwone;.

Zdaniem organu sporzadzajgcego studium szczegdtowe prognozy ruchu mogg zosta¢ wykonane (o
ile zaistnieje taka potrzeba) w ramach oddzielnego studium transportowego miasta, bazujgc na
aktualnych badaniach ruchu, uszczegotowionym modelu ruchu (zarébwno samochodow
indywidualnych jak i transportu zbiorowego, w tym SKM).

3) Problem zabudowywania wolnych przestrzeni miedzy budynkami dotyczy regulacji w planach
miejscowych.

4) Potrzeba sporzadzania konkurséw architektonicznych i urbanistycznych w weztowych punktach
miasta jest zasygnalizowana w czesci tekstowej projektu Studium (rozdz. Ill, pkt 3).

5) Funkcja uzdrowiskowa w projekcie Studium jest obok rekreacji jedng z dwdch gtéwnych funkcji o
zasiegu ponadlokalnym Sopotu (rozdz. lll, pkt 2). W zwigzku z tym jej rozwdj zostat uznany za jeden
z priorytetdw w polityce przestrzennej miasta.

6) W ocenie organu sporzadzajgcego studium 250 mieszkan, o ktérych mowa w uwadze nie
zahamuje tendencji spadkowych liczby mieszkahcow. W projekcie Studium tereny zainwestowane
Sopotu oddzielone sg od Gdanska i Gdyni pasami zieleni — korytarzami ekologicznymi, podobnie jak
w Studium obowigzujgcym z roku 2010. Wprowadzone, niewielkie zmiany w pasie terenu
oddzielajgcym tereny zainwestowane Sopotu od Gdanska nie tamig tej zasady. Granica miedzy
terenami inwestycyjnymi a ogrodami dziatkowymi jest okreslona poprzez zréznicowanie koloréw na
Rysunku studium Nr 1.
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UWAGA NR 145
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI:

1) Jednostka R-1 — str. 213 wykreslenie pkt 1, ppkt 2; pkt 2, ppkt 2; pkt 4, ppkt 1, 2, 4 (w
zakresie parkingu przy ul. Sepiej);

2) Jednostka R-2 — str. 215 wykreslenie pkt 1, ppkt 2 (w zakresie parkingu w rejonie ul.
Powstancow W-wy i Potoku Kamiennego), pkt 5 doda¢ zdanie o zakazie budowy
catorocznych budynkéw w strefie nadmorskiej i zakazie rozbudowy istniejgcych oraz o
catkowitej ochronie klifu. Tabela 12 — wykresli¢ Ip 2 park pétnocny

3) Jednostka R-3
- str. 215 wykreslenie pkt 1 ppkt 2 (w zakresie tresci o funkcjach zwigzanych z maring w

formie wyspy), pkt 2 ppkt 2,

- str 216 wykreslenie pkt 4 ppkt 1, 3, 4-6, 7 (w zakresie tre$ci oraz ewentualny dojazd do
planowanej mariny) Tabela 12 — wykre$li¢ Ip 6 ul. Polna,

4) Jednostka R-4
- str. 216 wykreslenie pkt 1 ppkt 2, pkt 2 ppkt 1 (w zakresie zmian w strukturze

przestrzennej jednostki),

- str. 217 wykreS$lenie pkt 4 ppkt 1, 2; w ppkt 3 dopisanie bez zmniejszania pow. biol.
czynnej, w ppkt 4 wykreslenie zdania o sali konferencyjnej, w ppkt 5 dopisanie bez
zmniejszania pow. biol. czynnej, nawierzchnia szutrowa lub kamienista’ pkt 5 ppkt 1
dopisanie bez zmniejszania pow. biol. czynnej, wykreslenie pkt 5 ppkt 1, 3 oraz dopisanie
ppkt z trescia o dazeniu do odtworzenia korytarza ekologicznego Karlikowsko-
Swiemirowskiego;

5) Jednostka R-5 str. 218 wykreslenie pkt 1 ppkt 1b, w ppkt 2 d dopisanie rekreacja, wykreslenie
pkt 2, w pkt 4 ppkt 1 powinno by¢ bez mozliwosci rozbudowy, wykreslenie pkt 4 ppkt 2, 3, 6;

6) Jednostka R-6 str. 219 pkt 2 ppkt 2c, d ma by¢ bez mozliwosci rozbudowy, wykreslenie pkt 4
ppkt 1, 2, w pkt 4 ppkt 4 dopisa¢ bez zmniejszania pow. biol. czynnej, w ppkt 5 zmieni¢
rozbudowe na modernizacje sanatorium Lesnik bez zmniejszania pow. biol. czynnej,
wykreslenie ppkt 6, 7;

7) Jednostka C-1 — str. 221 wykreslenie pkt 4 ppkt 2, w pkt 5 (str. 222) dopisa¢ zachowanie Algi;

8) Jednostka P-1 str 232 pkt 1 ppkt 2, 1 zamiast ustug z zakresu otoczenia biznesu
mieszkalnictwo i ustug z zakresu otoczenia biznesu, pkt 2 zamiast osi Adm. | Biznesu 0$
mieszkalnictwa i biznesu, pkt 4 ppkt 1 zamiast obiekty biurowe mieszkania i obiekty biurowe,
wykreslenie pkt 4 ppkt 2, 6, w pkt 5 ppkt 1a zamiast dopuszczenia budynkéw
Sredniowysokich — budynki z wysoko$cig nieprzekraczana wysokosci dotychczasowych bez
mozliwosci dominant;

9) Jednostka P-2 str 233 pkt 1 ppkt 2a dopisa¢ mieszkalnictwo, ppkt 2b zamiast mieszkalnictwa
zielen: park i potoki, wykreslenie pkt 2, pkt 3 ppkt 2 zamiast nie wystepujg — wystepujg w
czesci potudniowej . Tab. 12 wykreslenie Ip. 1 Niepodlegtosci/Sepia.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2, 4, 9) czeSciowo uwzglednione; 3, 5-8) nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
wykreslenia wariantowej lokalizacji sali konferencyjnej w rejonie Zamkowej Goéry. W projekcie
Studium zrezygnowano z prob ustalenia konkretnych lokalizacji Sali konferencyjnej na terenie miasta.
Lokalizacje pozostawiono do ustalenia w ramach planéw miejscowych.

2) Organ sporzadzajacy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
uwzglednienia ochrony Klifu Sopockiego w wazniejszych uwarunkowaniach rozwoju. W projekcie
Studium nie przewiduje sie nowej catorocznej zabudowy w pasie plaz i wydm.

3) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian. Idea wyspy-
mariny dotyczy terenu wéd morskich, poza granicami miasta. Idea ta figuruje réwniez w studium
obowigzujgcym z 2010 r.

4) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
wprowadzenia zapisu zalecajgcego dziatania w kierunku odtworzenia korytarza ekologicznego
Karlikowsko-Swiemirowskiego oraz wykreslenia wariantowej lokalizacji sali konferencyjnej w rejonie
Zamkowej Gory. W projekcie Studium zrezygnowano z prob ustalenia konkretnych lokalizacji Sali
konferencyjnej na terenie miasta. Lokalizacje pozostawiono do ustalenia w ramach planéw
miejscowych.

5-8) Organ sporzgdzajacy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian.
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9) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
uzupetnienia wazniejszych ograniczen rozwoju w zakresie przyrody w jednostce P-2.

Whniesione uwagi dazg praktycznie do catkowitego zatrzymania rozwoju miasta w celu ochrony
istniejgcych zasobdw $rodowiska. Intencjg ustaleh projektu Studium jest zréwnowazony rozwdj
miasta rozumiany zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska (zréwnowazony rozwdj
czyli rozwdéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarbwno wspdétczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolern).

UWAGA NR 147
Whiesiona przez p. | EGTczNEIN

TRESC UWAGI:
1) priorytetem winno by¢ utrzymanie funkcji uzdrowiska;

2) priorytetem winno by¢ zdefiniowanie zakresu i form ochrony korytarza ekologicznego
Swiemirowsko-Karlikowskiego, konieczno$é utrzymania wyraznego wydzielenia zielenig od
strony Gdanska;

3) akceptacja zabudowy mieszkaniowej przy granicy z Gdanskiem z prosbg o uwzglednienie
whnioskow:

a) stymulowanie przez Sopot migracji z miast o$ciennych,

b) mieszkania gmina powinna wynajmowa¢ osobom, ktére zdecydowane sg zameldowac¢ sie
w Sopocie, nowe tereny pod zabudowe nie powinny by¢ sprzedawane bez zapewnienia
wptywu na rodzaj i jakos¢ budownictwa,

¢) utrzymac wysokos$¢ nowej zabudowy do 12,5 m,

d) usung¢ wysokosé do 30 m obok Ergo-Areny,

e) nowa zabudowa powinna by¢ zorientowana na kierunku wschéd — zachéd,

f) wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek powinny by¢ takie jak wymaga tego
ustawa o uzdrowiskach,

g) dla zabudowy na potudnie od ul. Polnej zachowaé¢ wysokie wskazniki parkingowe i
ograniczy¢ budowe parkingdw podziemnych (lej depresyjny),

h) wykluczy¢é mozliwos¢ lokalizacji Sali konferencyjnej przy granicy z Gdanskiem,

i) wykluczy¢ mozliwo$¢ budowy hotelu na Hipodromie,

j) w granicach strefy A nie mozna lokalizowaé campingow,

k) preferencje dla ciepta systemowego w jednostkach R3 i R4,

[) usung¢ pkt 17.2.3.9. - przebudowa odcinka otwartego koryta Potoku nr 2 (Lasek
Karlikowski) na dtugosci 115 m,

m) po stronie wschodniej ul. Bitwy pod Plowcami wprowadzi¢ zakaz zabudowy od PI.
Rybakoéw do terenu gérniczego,

n) teren miedzy Hipodromem a ul. Lokietka pozostawi¢ jako niezabudowany,

0) nalezy dokona¢ analizy Prognozy oddziatywania na srodowisko i zapisa¢ dziatania
tagodzace i kompensacje przyrodnicze,

p) ograniczyé ruch samochodowy na ul. Bitwy pod Ptowcami — klasa L/2, czesSciowo
jednokierunkowa,

q) dane dotyczgce obcigzenia komunikacji nie uwzgledniajg nowych inwestycji; wniosek aby
w nowych planach w jednostkach R3 i R4 wymagac¢ analiz wptywu inwestycji na system
komunikacji w Dolnym Sopocie,

r) jako dziatanie priorytetowe zapisa¢ budowe Drogi Zielonej,
s) odstgpi¢ od projektu realizacji Drogi Czerwonej w kontekscie prognoz natezenia ruchu na
rzecz rozbudowy obwodnicy o kolejne pasy ruchu.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3a-c, e, g, h, j, k, o, p, g, r) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 2)
uwzgledniona; 3d, f, i, |, m, n, s) nieuwzglednione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Funkcja uzdrowiskowa w projekcie Studium jest obok rekreacji jedng z dwdch gtéwnych funkcji o
zasiegu ponadlokalnym Sopotu (rozdz. lll, pkt 2). W zwigzku z tym jej rozwdj zostat uznany za jeden
z priorytetow w polityce przestrzennej miasta.
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2) Wprowadzono zapis w jednostce R-4 zalecajgcy dziatania w kierunku odtworzenia korytarza
ekologicznego Karlikowsko-Swiemirowskiego.

3a-c, e) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwo$ci realizacji wnioskowanych postulatow.
3d) Przyjeta wysokos$é zabudowy w rejonie Ergo-Areny uzyskata pozytywng opinie PWKZ

3f) Ustawa o uzdrowiskach ustala minimalny procentowy udziat terenéw zieleni w strefach ochrony
uzdrowiskowej, nie ustala powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenie wskaznikéw powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie wymaganym w ustawie o uzdrowiskach dla terenéw zieleni jest
niemozliwe ze wzgledéw praktycznych np. w odniesieniu do zabudowy istniejgcej. Ustalone w
projekcie Studium graniczne wielkosci powierzchni biologicznie czynnej uzyskaly pozytywne opinie
organéw odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska, miedzy innymi Dyrektora RDOS i Ministerstwo
Zdrowia.

3g, h) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci realizacji wnioskowanych postulatow.

3i) Planowany hotel na terenie Hipodromu jest inwestycjg potrzebng dla dziatalnosci tego obiektu.
Trwajg prace nad planem miejscowym, ktory okresli jego gabaryty w uzgodnieniu z PWKZ. Organ
sporzgdzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z tego zamierzenia.

3j, k) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci realizacji wnioskowanych postulatéw.

3l) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z planowanej przebudowy
odcinka otwartego koryta Potoku nr 2 (Lasek Karlikowski).

3m, n) Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z planowanej zabudowy
pasa terenu miedzy ul. tokietka a Hipodromem oraz z zamierzeh zawartych w obowigzujgcych
planach miejscowych w rejonie Pl. Rybakéw i studni Sw. Wojciecha.

30, p) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci ponownej analizy Prognozy
oddziatywania na s$rodowisko. Organizacja ruchu nie jest przedmiotem ustalen Studium. Projekt
Studium dopuszcza dla ul. Bitwy pod Ptowcami klase L1/2.

3q) Przedstawione w projekcie Studium prognozy ruchu na rok 2020 zostaty wykonane w ramach
projektu koncepcyjnego Drogi Czerwonej (2007 r.). Od tej pory dla miasta nie byly wykonywane
szczego6towe prognozy ruchu. Analiz takich nie wykonano takze w ramach projektu Studium z uwagi
na fakt, ze wymagajg one pozyskania danych z badan zachowan transportowych i pomiaréw ruchu, a
takie badania i pomiary nie sg ujete w problematyce studium. Przedstawione na kartogramach
natezenia zostaly oszacowane w sposéb prawidtowy z punktu widzenia celu jakiemu miaty stuzy¢, a
mianowicie pokazac¢ poziom natezen ruchu na planowanej Drodze Czerwonej i zmiany natezen na
gtdéwnych ciggach do niej rownolegtych. Kartogramy majg charakter poglgdowy, opracowane zostaty
na pogladowych mapach i nie ma potrzeby ich uszczegdtowiania o nie ujete w schemacie ulice.
Szczegotowa analiza wptywu zmian natezenia ruchu na emisje hatasu i spalin nie byla celem
zaréwno tej prognozy jak i transportowej problematyki Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
prognozowane natezenia ruchu sg natezeniami wynikajgcymi z zapotrzebowania na przemieszczanie
sie, a nie z mozliwosci obstugi ruchu przez uktad drogowy. Niewielkie na niektérych, istniejgcych
odcinkach zmiany natezen spowodowane budowg Drogi Czerwonej swiadczg takze o tym, ze w
okresie prognozy samo miasto jest duzym generatorem ruchu, ktéry musi byé obstugiwany przez
istniejgcy uktad uliczny. Droga Czerwona nie majgca wezidbw w centralnych obszarach Sopotu w
niewielkim stopniu obstuguje ruch wewnetrzny, tez z tego powodu ulice poprzeczne do Drogi
Czerwonej moga by¢ obcigzone wiekszym ruchem niz w przypadku braku Drogi Czerwone;.

Zdaniem organu sporzadzajgcego studium szczegétowe prognozy ruchu mogg zostaé wykonane (o
ile zaistnieje taka potrzeba) w ramach oddzielnego studium transportowego miasta, bazujgc na
aktualnych badaniach ruchu, uszczegdtowionym modelu ruchu (zarbwno samochodéw
indywidualnych jak i transportu zbiorowego, w tym SKM).

3r) Budowa Drogi Zielonej jest jednym z priorytetow polityki przestrzennej miasta.

3s) Droga Czerwona jest obecna we wszystkich dokumentach planistycznych wyzszego rzedu, ktére
studium musi uwzgledniaé. Zdania specjalistow z zakresu transportu sg podzielone w ocenie jej
skutecznos$ci w odcigzeniu miasta od ruchu tranzytowego. Na obecnym etapie projekt Studium musi
uwzglednia¢ ustalenia planu metropolii i wojewddztwa.

UWAGA NR 148

whiesiona przez p. | EGcNNGNEEEEEEEE

TRESC UWAGI: dotyczy uchwaty XIX/271/2016 z dn. 20.06.2016.
ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: uwaga nie dotyczy projektu Studium.

UWAGA NR 149
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Whniesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) rozwazy¢ czy lokalizacja zabudowy wzdtuz ul Lokietka jest wiasciwa (obecnie ok. 258 miejsc
postojowych);
2) z bilansu miejsc postojowych odjg¢ ok. 440 miejsc (w pasie Drogi Zielonej i wzdtuz ul.
tokietka);

3) w zapisie studium powinno by¢ uwarunkowanie zabudowy przy ul. Lokietka od wybudowania
parkingu wielopoziomowego przy Ergo-Arenie.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3) uwzglednione; 2) bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1, 3) Do projektu Studium wprowadzono korekte uzalezniajgcg mozliwosé zabudowy wzdtuz ul.
tokietka przy Hipodromie od budowy parkingu przy Ergo-Arenie oraz w czesci terenu planowane;j
zabudowy przewidziano parking ogélnodostepny.
2) Budowa parkingu wielopoziomowego przy Ergo-Arenie zrekompensuje straty wynikle z zajecia
terenéw czasowo uzytkowanych jako parkingi (w pasie Drogi Zielonej i wzdtuz ul. tokietka przy
Hipodromie).

UWAGI NR 150, 151, 153
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAG: sprzeciw wobec rozbudowy cmentarza katolickiego w kierunku terenéw
mieszkaniowych.

ROZPATRZENIE UWAG: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: teren Cmentarza Katolickiego okreslony w projekcie
Studium jest tozsamy z terenem ustalonym w planie miejscowym.

UWAGA NR 152
Whiesiona przez p. | EGTcNIEIIIII

TRESC UWAGI: uwaga do Prognozy oddziatywania na $rodowisko - sprzeciw wobec rozbudowy
cmentarza katolickiego w kierunku terenéw mieszkaniowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: teren Cmentarza Katolickiego okreslony w projekcie
Studium jest tozsamy z terenem ustalonym w planie miejscowym.

UWAGA NR 157
Whiesiona przez pp. I

TRESC UWAGI:
1) wniosek o dodatkowe potgczenie autobusowe z os. Mickiewicza w kierunku tazienek Pn lub
az do Aquaparku;
2) nie dla rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej w os. Mickiewicza.
ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Projekt Studium nie wyklucza mozliwosci dodatkowych potgczen autobusowych.
2) Projekt Studium nie zmienia ustaleh obowigzujgcych planéw miejscowych.

UWAGA NR 159
Whniesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) utrzymac¢ obecny stan terendéw biologicznie czynnych kompleksu skwerdéw nalezgcych do
parku Haffnera miedzy ulicami Wtadystawa 1V, Kosciuszki, Chopina, i Sobieskiego;
2) wyjasni¢ roznice miedzy ustaleniami studium dla jednostki M-7 a trescig Prognozy
oddziatywania na srodowisko;

3) wyjasni¢ zapisy Prognozy w Tabeli nr 20;
4) wyjasni¢ na jakim terenie jednostki M-7 dojdzie do zniszczenia szaty roslinnej;

28



5) wyjasni¢ na jakim obszarze w jednostce M-7 dojdzie do miejscowego znaczgcego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej;

6) wyjasni¢ na jakim terenie w jednostce M-7 dojdzie do pogorszenia klimatu lokalnego;

7) wyjasni¢ dlaczego na terenie jednostki M-7 dojdzie do zmian stanu aerosanitarnego, Tabela
20 Prognozy;

8) wskazac jakie inwestycje spowodujg zmiane warunkéw akustycznych w jednostce M-7;
9) sprecyzowac jakie nowe wysokie wartosci materialne powstang w jednostce M-7;

10) wskazaé jakie zmiany majg nastgpi¢ w sktadzie gatunkowym i iloSci zwierzat na terenie
jednostki M-7.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1) bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Projekt Studium nie zmienia ustalen obowigzujgcego planu miejscowego.

2-10) Uwagi oznaczone nr 2-10 nie sg uwagami w rozumieniu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz maja forme wniosku o wyjadnienie, organ
sporzagdzajgcy studium musi rozstrzygng¢ uwagi poprzez uwzglednienie, badz nieuwzglednienie;
uwag nr 2-10 nie mozna w ten sposdb rozstrzygngé. Jednoczesnie wyjasnia sie, ze Tabela 20 w
Prognozie oddziatywania na srodowisko przedstawiajgca skutki ustalen projektu studium na terenach
jednostki M-7 zawiera miedzy innymi skutki $srodowiskowe odnoszgce sie do poszczegdlnych
komponentéw srodowiska, ktére mogg powsta¢c miejscowo na terenach ewentualnych nowych
inwestycji. Poniewaz jednostka M-7 obejmuje teren prawie w catosci zainwestowany, z niewielkimi
mozliwosciami nowej zabudowy, skutki, o ktérych mowa w tabeli nr 20, bedg dotyczyly tylko
ewentualnej zabudowy plombowe;.

UWAGA NR 160
whniesiona przez pp. [N

TRESC UWAGI:

1) protest przeciwko planowanemu zespotowi ustug handlowych przy Al. Niepodlegtosci, w tym

obiektu o pow. sprzedazy powyzej 2000 m kw.

2) na mapie studium nie ma szpitala, protest przeciwko lokalizacji lagdowiska dla helikopteréw;

3) sprzeciw wobec stacji paliw przy ul. Reja.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzgledniona 2) bezprzedmiotowa, uwzgledniona; 3) nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.
2) Teren szpitala potozony jest w granicach okreslonych na Rysunku studium Nr 1 terenach
mieszkaniowo-ustugowych. Granice lokalizacji okresla plan miejscowy. Lgdowisko helikopterow jest

dopuszczone do funkcji szpitala i zdaniem organu sporzgdzajgcego studium, jest jego niezbednym
elementem w zalezno$ci od profilu Swiadczonych ustug medycznych..

3) Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii Krajowej jest
zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym.

UWAGA NR 161
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) w oznaczeniach rysunku studium brakuje rozréznienia zabudowy wielorodzinnej i
jednorodzinnej;

2) zasieg planowanego cmentarza komunalnego jest inny niz w planie miejscowym;

3) linia 110 kV zostata na odcinku przy granicy z Gdynig skablowana i strefa ochronna nie musi
by¢ zaznaczona,;

4) trasa piesza od centrum do Opery Lesnej prowadzi na potnoc od hotelu Opera, a nie po
szosie;

5) Zzle poprowadzona linia martwego klifu i brak oznaczenia na odcinku;

6) propozycja wpisu na liste dobr kultury wspétczesnej: | Liceum, przychodni przy ul. Chrobrego,
budynku jednorodzinnego przy ul. Polnej 22, Algi.
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ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 6) nieuwzglednione; 2) bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona; 3-5)
uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Oznaczenia rysunkéw studium sg dostosowane do ujednoliconych oznaczen rekomendowanych
dla studiéw w obszarze metropolitalnym Gdarsk-Gdynia-Sopot.

2) Zasieg Cmentarza Komunalnego ograniczono od strony ul. Obodrzycéw do grzbietu wzniesien
zgodnie z wnioskami mieszkancow.

3, 4, 5) Uwagi uwzglednione.

6) | Liceum jest wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkdéw, co uniemozliwia wpis na liste débr kultury
wspotczesnej. Przychodnia przy ul. Chrobrego i budynek przy ul. Polnej 22 nie sg obiektami rangi
odpowiadajgcej przyjetym kryteriom wpisu na liste débr kultury wspétczesnej. Obowigzujacy plan
miejscowy przewiduje rozbudowe Algi co uniemozliwia ujecie tego obiektu na omawianej liscie.

UWAGA NR 162

Whniesiona przez p.

TRESC UWAGI: projekt Studium powinien okresli¢ obszar ,zabudowy $rédmiejskiej” w rozumieniu
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: ze wzgledu na brak mozliwosci Scistego okreslenia
granic obszaru zabudowy $srodmiejskiej, a takze z uwagi na fakt, ze obowigzujgce przepisy pozwalajg
na decydowanie o obszarze $srodmiescia na podstawie stanu faktycznego, a ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie ustala wprost koniecznosci okreslenia tego obszaru w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uwage uznaje sie za bezzasadnag.

UWAGA NR 163
Whiesiona przez [l dotyczy dziatek 15/25, 15/27, 15/28, 15/32 obreb Sopot.

TRESC UWAGI: wniosek o intensywnosé 3,0 z dopuszczeniem zwiekszenia wskaznika w przypadku
nadziemnych kondygnacji garazowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu
wniesionych uwag zrezygnowano z planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie przystanku SKM Sopot Wyscigi. Na terenie dziatek, o
ktérych mowa w uwadze przewiduje sie zamiennie parking facznie z ustugami zwigzanymi z funkcja
parkingows.

UWAGA NR 165
Whiesiona przez p. | EGTcNINEGNGNGEG:

TRESC UWAGI:

1) budowa parkingéw podziemnych dwukondygnacyjnych tam, gdzie to jest mozliwe; np. rég
ul. Armii Krajowej i 23 Marca; przy Almie i w innych miejscach;

2) wniosek o0 nieposzerzanie cmentarza katolickiego do granicy z osiedlem Przylesie —
pozostawi¢ pas lasu. Cmentarz Komunalny powiekszy¢ w strone Brodwina;

3) przyspieszy¢ poszerzenie ul. Spacerowej do Obwodnicy o drugi pas ruchu w obu
kierunkach;

4) organizacja zbiorki i kompostowania odpaddéw roslinnych i skorup jajek z gospodarstw
domowych;

5) wprowadzenie segregacji odpadéw na cmentarzach;

6) budowa wiezy widokowej na wzgorzu przed Operg Lesng (tak, jak byto dawniej);

7) mini park lesny za petlg autobusowg przy ul. 23 Marca — w kierunku sanatorium Les$nik;

8) Park Poéinocny — duzy zielony skwer obsadzi¢ niskimi krzewami i kwiatami, ew. mate oczko
wodne z fontanng (woda z pobliskiego strumienia);

9) zaniedbany las za parkiem pétnocnym - w strong Ortowa zmieni¢ na ogréd botaniczny;
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10) dworzec — ogtuszajagcy hatas na | pietrze spowodowany otwartg przestrzenig w pionie z
parteru w gore;

11) systematycznie sprzgtac¢ i my¢ schody w tunelach pod ul. Bohateréw Monte Cassino;

12) Przyspieszy¢ zagospodarowanie terenu za Strazg Pozarng i UG;

13) ,Morskie Oko” przed Operg Lesng — zrobi¢ ogrod wodny z matg fontanng i matymi,
ptywajgcymi tédeczkami. Zbocza obsadzi¢ odpowiedng roslinnoscia;

14) rozwigzaé problem zanieczyszczenia tras spacerowych przez psie kupy; psie toalety na
osiedlach i psie pampersiki na diuzsze spacery.

15) Sopockie btonia — miedzy drzewami zainstalowa¢ urzgdzenia do rekreacji tak jak we
Francji, np. spacerowe siatki miedzy drzewami, kolejka linowo-szynowa z siedziskami w
ksztatcie tupinek orzecha, zbiorowe hustawki dla dzieci w ksztaicie warkocza;

16) zabezpieczy¢ miasto przed inwazjg dzikéw;

17) przywréci¢ dawng architekture i wysoko$¢ budynkom:

- przy ul. Podjazd — kilka niskich lokali,
- rog ulic Chopina i Kosciuszki — niska zabudowa,
- bar przy ul. BMC — naprzeciwko ul. Obr. Westerplatte.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci
realizacji wnioskowanych postulatow.

UWAGA NR 166

whiesiona przez | GTcNEzNNG.
TRESC UWAGI: wniosek o odtworzenie zabudowy zespotu Domu Polskiego przy ul. Grunwaldzkiej
11.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: po wnikliwej analizie wniosku do studium oraz
wniesionej przedmiotowe] uwagi, organ sporzgdzajgcy studium nie widzi mozliwosci jej
uwzglednienia. Powojenna tradycja tego miejsca, jako przestrzeni otwartej umozliwiajgcej wglad na
zielen Parku Potudniowego z brylg zabytkowego kosciota ewangelickiego, wyklucza mozliwosé
wprowadzenie nowej zabudowy.

UWAGA NR 167
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI: protest przeciwko przebiegowi ul. Le$nej przez ROD im. Wybickiego i jej potaczeniu
z ul. Smolng (str. 163 opisu)

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: kartogramy prognozowanych natezen ruchu zostaty
opracowane na schematycznych, uproszczonych mapach Sopotu. Mapy te sg podkitadem dla
kartogramow. Tres¢ tych map ma znaczenie poglgdowe i nie jest w zadnym wypadku ustaleniem
projektu Studium. Ustalenia graficzne projektu Studium w zakresie ukfadu drogowego zawarte sg na
Rysunku studium Nr 1.

UWAGA NR 168
whiesiona przez p. || EGTczcNEEIN:
TRESC UWAGI:

1) skablowanie napowietrznej linii 110 kV jest niezbedne dla miasta; propozycja odcinkowego
przenoszenia linii;

2) przebudowa wezta komunikacyjnego Al. Niepodtegtosci z ul. Haffnera, tak aby powstat
wyjazd z projektowanego terenu siedziby ZOM;

3) wprowadzenie do studium mozliwosci budowy basenu pomiedzy ulicami Kolberga i
Cieszynskiego;

4) wprowadzenie do studium obowigzku zabezpieczenia miejsc postojowych przy
projektowanym powiekszeniu terenu cmentarza.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-3) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 4) uwzgledniona..
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
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1) Skablowanie linii 110 kV jest jednym z elementéw ustalen projektu Studium. Odcinkowa realizacja
tego przedsiewziecia nie jest sprzeczna z zapisami projektu Studium.

2) Przebudowa skrzyzowania ulic Al. Niepodtegtosci i Haffnera nie jest sprzeczna z zapisami projektu
Studium. Jest to problem planu miejscowego.

3) Mozliwos¢ budowy basenu pomiedzy ulicami Kolberga i Cieszynskiego nie jest sprzeczna z
zapisami projektu Studium. Teren ten lezy w strefie mieszkaniowo-ustugowe;.

4) Uznajgc zasadnos¢ wniesionej uwagi, do czesci tekstowej projektu Studium wprowadzono
uzupetniajgcy zapis o0 koniecznosci zabezpieczenia miejsc parkingowych przy projektowanym
powigekszeniu terenu cmentarza. Uwzglednienie uwagi nie zmienia kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego okreslonych w projekcie Studium.

Il. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 1 grudnia 2017 r. do 3 stycznia 2018 r.

UWAGANR 1
Wwhiesiona przez p. NS

TRESC UWAGI: wniosek o nie wpisywanie ,Baru Meduza” do Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Sopotu jako Dobro kultury wspotczesnej. Wnoszgca
uwage nie zgadza z twierdzeniem zawartym w Studium, ze w zaistniatym stanie faktycznym mozna
dokona¢ wpisu tego obiektu do rejestru zabytkdw. Budynek nie przedstawia obecnie zadnych
wartosci historycznych ani artystycznych i psuje wizerunek Parku Pétnocnego. Obecnie sporzadzana
jest kompleksowa koncepcja modernizacji obiektu w dostosowaniu do krajobrazu Parku Pétnocnego i
Sopotu.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,dobrach kultury wspétczesnej” -
nalezy przez to rozumie¢ niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci,
budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkéw, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace
uznanym dorobkiem wspotczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna
lub historyczna. Celowo uzyta pierwotna nazwa obiektu - Bar ,Meduza” odnosi sie do pierwotne;j
formy obiektu z lat 60-tych ubiegtego wieku, przed przebudowa, kiéra spowodowata w znacznym
stopniu utrate jego wartosci architektonicznych. Pierwotna forma Baru ,Meduza” jest przyktadem
architektury okresu modernizmu lat 60. i 70. ubiegtego wieku, jednym z éwczesnych symboli Sopotu.
Cechuje jg wysoka warto$¢ artystyczna, ktéra zdaniem organu sporzgdzajgcego studium powinna
zostaé przywrécona. W zwigzku z powyzszym obiekt Baru ,Meduza” przy ul. Powstancow Warszawy
70 uznany zostat za spetniajgcy przestanki, o ktérych mowa w w/w przepisie cytowanej ustawy, a tym
samym stanowi dobro kultury wspétczesnej. Jednoczednie zwraca sie uwagg na fakt, ze lista
obiektow stanowigcych Dobro kultury wspotczesnej nie jest rejestrem zabytkow.

Ponadto zgodnie z art. 140 kodeksu cywilnego wiasciciel moze w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, z wytgczeniem innych osdéb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzeczg. Do ustaw, o ktérych
stanowi w/w przepis nalezy m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazac¢
trzeba, iz ustalajgc przepisy studium w ramach przystugujgcego gminie witadztwa planistycznego,
gmina nie narusza konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci. Organ sporzgadzajgcy studium nie
ma obowigzku uwzglednienia uwagi do projektu studium nawet, gdy zostaje naruszony interes
prawny lub uprawnienie wnoszgcego uwage, w przypadku, gdy dzieje sie to w zgodzie z
obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie - na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wkadztwa planistycznego.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych ocenionych przez organ sporzgdzajgcy
studium odmiennie od zainteresowanego, stwierdza sie, ze nie naduzyto wtadztwa planistycznego
przyznanego jej w mysl art. 3 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
granice uznania administracyjnego nie zostaty przekroczone.

UWAGA NR 2

Whiesiona przez M&W INVEST Sp. z 0. 0. reprezentowana przez adwokata Adama Mroza.
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TRESC UWAGI: uwaga dotyczy dziatki nr 1/5 przy ul. Bitwy pod Plowcami 62 zabudowanej obiektem
Sanatorium Uzdrowiskowego ,Perta”, w tym:

1) wniosek o korekte zapisow dot. wskaznika intensywnosci dla kondygnacji nadziemnych do
1,8, maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 kondygnacji;

2) wniosek o doprecyzowanie postanowienia granice sg orientacyjne i nalezy je traktowac jako
wytyczne do opracowania planéw miejscowych, gdzie nastgpi ich uszczegodfowienie,
polegajgce na okresleniu tolerancji do 10 m w kazdym kierunku;

3) wniosek o korekte zapiséw dla terenu R-3:

a) dla okreslenia przeznaczenia terendw zgodnie z przeznaczeniami wystepujgcymi na
rysunku studium nr 1,

b) zapisy dotyczace struktury obszaru — zdanie ,gdzie przewiduje sie rozwéj funkcji
rekreacyjnych, uzdrowiskowych, sportowych i mieszkaniowych” uzupemié¢ o funkcje
ustugowe i turystyczne; zdanie ,obiekty hotelowe i sanatoryjne w rejonie ul. Bitwy pod
Ptowcami” uzupetnié¢ o obiekty ustugowe i mieszkaniowe,

¢) w ustaleniach dodatkowych zapis dotyczacy minimalnego procentowego udziatu terenéw
zieleni skorygowa¢ odpowiednio do zapiséw ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych -
zamiast sformutowania ,w strefie” uzy¢ ,dla stref”, rowniez na str. 183 pkt 3.3. Parametry
i wskazniki urbanistyczne dotyczgce zagospodarowania terendw oraz uzytkowania
terenéw; uzyte sformutowanie moze sugerowac, ze udziat procentowy zieleni lub
powierzchni biologicznie czynnej nalezy przyjmowaé w strefie w odniesieniu do dziatki
budowlanej, co nie wynika z przywotanej ustawy.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catos$ci.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Projekt Studium nie zawiera zapisow okres$lajgcych w sposob jednoznaczny wskaznika
intensywnosci zabudowy. Projekt Studium zaleca stosowanie wskaznikéw intensywnos$ci zabudowy
zblizonych do otoczenia, uwzgledniajgcych warunki ochrony konserwatorskiej i uzdrowiskowej oraz
dopuszcza stosowanie wysokich wskaznikow w okreslonych rejonach miasta. Przyjety wskaznik
wysokosci zabudowy dla budynkéw 12-16 m, w zaleznosci od pofozenia, otoczenia i warunkéw
ochrony konserwatorskiej zostat przyjety dla catego miasta z wyjatkami wg ustalen zawartych w pkt
18 rozdziatu Ill. Obecnie obowigzujgcy plan miejscowy obejmujgcy posesje przy ul. Bitwy pod
Ptowcami 62 okresla dla przedmiotowego terenu wysokos$¢ zabudowy do czterech kondygnaciji.

Ad 2) Przedmiotem projektu Studium jest okreslenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone na rysunku studium (sporzadzonym na mapie topograficznej w skali 1: 10 000) granice nie
mogg mie¢ w zwigzku z tym charakteru obligatoryjnego. Z tego punktu widzenia wnioskowane
ustalenie tolerancji do 10 m bytoby ustaleniem $cistym, niewtasciwym dla przedmiotu studium.

Ad 3) Strefy funkcjonalne (przeznaczenie dominujgce) dla poszczegdlnych terendéw okreslono na
Rysunku Studium Nr 1, ktéry jest uzupetnieniem czesci tekstowej. Rysunki studium i cze$¢ tekstowa
studium stanowig integralng catos¢. Ustalenia studium sg zawarte zaréwno w czesci tekstowej, jak i
na rysunkach studium. Dla jednostki R-3 okreslono przeznaczenie dominujgce: rekreacja, w tym
campingi, lecznictwo uzdrowiskowe, sport i rekreacja plazowa oraz przeznaczenie uzupetniajgce:
ustugi, mieszkalnictwo, funkcje zwigzane z ewentualng maring w formie wyspy. Zgodnie z pkt 3.2.
rozdz. Il pod pojeciem funkcji rekreacyjnej rozumie sie hotelarstwo, w tym spa & wellness, obstuge
turystyki, campingi, sport, zieleh itp. Nalezy podkresli¢, ze wydzielone jednostki, w tym oznaczone
literg R sg jednostkami wielofunkcyjnymi. Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze wigksza czesc
jednostki R-3, w tym przedmiotowy teren, potozona jest w granicach strefy A ochrony uzdrowiskowej,
gdzie obowigzujg przepisy ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Zapisy dotyczgce procentowego udziatu terenéw
zieleni nie wymagajg korekty poniewaz odwotujg sie do obowigzujgcych przepisow odrebnych i sg
jednoznaczne — dotyczg obszaru strefy, a nie dziatki budowlane;j.

Ponadto zgodnie z art. 140 kodeksu cywilnego witasciciel moze w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, z wytgczeniem innych osdéb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé¢ rzecza. Do ustaw, o ktérych
stanowi w/w przepis nalezy m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazac¢
trzeba, iz ustalajgc przepisy studium w ramach przystugujgcego gminie witadztwa planistycznego,
gmina nie narusza konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci. Organ sporzadzajgcy studium nie
ma obowigzku uwzglednienia uwagi do projektu studium nawet, gdy zostaje naruszony interes
prawny lub uprawnienie wnoszgcego uwage, w przypadku, gdy dzieje sie to w zgodzie z
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obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie - na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wiadztwa planistycznego, w ramach ktérego
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i
wytgcznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknietych, nalezy do zadan wtasnych gminy. W takiej
sytuacji organ sporzgdzajacy studium dziata w ramach przystugujgcego jej uznania.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych ocenionych przez organ sporzgdzajgcy
studium odmiennie od zainteresowanego, stwierdza sie, ze nie naduzyto wiadztwa planistycznego
przyznanego jej w mysl art. 3 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
granice uznania administracyjnego nie zostaty przekroczone.

UWAGA NR 3
Whiesiona przez p. | EGTczczEEzGI:L
TRESC UWAGI:

1) Studium nie eksponuje widokowych fragmentéw miasta jako gtéwnych uwarunkowan fadu
przestrzennego; konieczne jest usuniecie funkcji mieszkaniowej oraz wysokiej zabudowy
przy hali Ergo Arena i Hipodromie;

2) Studium jest niespdjne w zakresie celéw i uwarunkowan oraz kierunkow zagospodarowania
przestrzennego; do Studium powinny by¢ dodane zapisy regulujgce precyzyjnie charakter
zabudowy w jednostce M-6, obecne w studium obowigzujgcym;

3) w Studium brakuje lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, w tym parametrow i
wskaznikdéw urbanistycznych uwzgledniajgcych wymagania tadu przestrzennego; wniosek o
wprowadzenie do Studium dla kazdej jednostki precyzyjnie okreslonych wskaznikéw i
parametréw zabudowy z jednoczesnym podaniem ich wartosci minimalnych i maksymailnych,
tak zeby uzyska¢ zgodnosc¢ z przepisami prawa;

4) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe wydaje sie by¢ przeprowadzony
nieprawidtowo, gdyz wystepujg tam biedy logiczne; projekt Studium nie wskazuje jakie jest
maksymalne zapotrzebowanie na zabudowe mieszkaniowg; pomimo wprowadzenia nowej
zabudowy o duzej skali nie przewiduje sie rozbudowy sieci komunikacyjnej; gmina
dopuszczajgc tak znaczng zabudowe, powinna dostosowac do tego cate miasto.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catos$ci.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) W projekcie Studium zwraca sie szczegdlng uwage na zagadnienia zwigzane z krajobrazem i
przestrzenng formg miasta. Rozwiniecie tej problematyki zawiera zaréwno rozdziat Il -
Uwarunkowania, w tym pkt 6. Uwarunkowania wynikajgce ze stanu dziedzictwa kulturowego i
zabytkbw oraz dobr kultury wspbfczesnej, jak i rozdziat Il Kierunki zagospodarowania
przestrzennego. Zespot urbanistyczno-krajobrazowy Sopotu, obejmujgcy prawie caty obszar miasta
jest wpisany do rejestru zabytkéw. Projekt Studium uzyskat pozytywng opinie Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku.

Ad 2, 3) Przedmiotem studium jest okre$lenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium
nie moze zastepowac planéw miejscowych. Ustawodawca ustalajgc, ze studium nie jest aktem prawa
miejscowego przekazat tym samym organom sporzadzajgcym studium prawo wyboru sposobu
zapisow w dostosowaniu do specyfiki gminy. Studium nie moze by¢ zbyt szczegdtowe, nie moze tez
by¢ zbyt ogdlne. W ocenie organu sporzgdzajgcego niniejszy projekt studium, przyjeta w nim forma i
treS¢ zapisbw sg optymalne, w sposdb wystarczajgcy okreslajg kierunki zagospodarowania
przestrzennego i wyczerpujg ustalong w przepisach problematyke. Ustawowo wymagane okres$lenie
parametréw i wskaznikow urbanistycznych, uwzgledniajgcych wymagania fadu przestrzennego, w
tym urbanistyki i architektury i zrbwnowazonego rozwoju zawiera w stopniu wystarczajgcym rozdziat
Il pkt 3.3. Parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw. Sformutowane tam zapisy, ktére =zastgpity dotychczasowe zawarte w studium
obowigzujgcym, zgodne sg z ideg dokumentu, ktory stanowi¢ ma ogdlne wytyczne do planéw
miejscowych. Rozwiniecie, uszczegodtowienie zapiséw studium nastepuje w planach miejscowych
sporzadzanych dla fragmentéw miasta. Prawidtowos¢ przyjetej w projekcie studium formy zapisow i
ich merytoryczng wartos¢ potwierdzajg pozytywne opinie organéw do tego powotanych, w tym
Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Gdansku, a przypomnie¢ nalezy, ze prawie
caly obszar Sopotu jest objety ochrong konserwatorskg. Ponadto okreslenie parametréw i
wskaznikow przyjete w projekcie Studium nie zostalo w dotychczasowym procedowaniu
zakwestionowane jako niezgodne z prawem. W Rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
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Pomorskiego dotyczgcym Uchwaty Rady Miasta Sopotu z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia
Studium z tozsamymi zapisami, nie stwierdzono uchybien w tym zakresie. Nalezy tu zwrdéci¢ uwage
na fakt, ze w obowigzujgcym Studium pomimo parametréw okreslonych dla poszczegdinych
jednostek strukturalnych dopuszczona jest mozliwos¢ odstepstw poprzez zastosowanie formuty
.zasada” (uzywane w obowigzujgcym studium sformufowanie ,zasada” dopuszcza Ilokalne
odstepstwa wynikajgce z analiz i studiow przeprowadzanych w ramach sporzgadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego), z czego zrezygnowano w niniejszym dokumencie. W
zwigzku z tym twierdzenie, ze zapisy projektu Studium liberalizujg obecnie obowigzujgce, jest
nieprawdziwe.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dn.
2012.06.15 Sygn. akt Il SA/GD 106/12 dotyczgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Sopotu uchwalonego w 2010 r. napisano miedzy innymi:

....Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze wtadcze dziatania gminy w zakresie okre$lenia polityki
przestrzennej gminy na poziomie Studium zostaty skonkretyzowane w przepisach art. 9-12 u.p.z.p. i
réznig sie one od dziatann zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przewidzianych w art. 14-20 u.p.z.p. Studium, w przeciwienistwie do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jako akt o wyzszym stopniu ogélnosci wyznacza granice, w
Jjakich ma nastgpi¢ wigzgce ustalenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw oraz sposoboéw
zagospodarowania i zabudowy. Zestawienie treSci przepiséw art. 10 i art. 15 wskazuje, ze inne sg
zakresy przedmiotowe Studium oraz planu miejscowego. W Studium winny zosta¢ okres$lone
uwarunkowania odnoszgce sie do zagospodarowania przestrzennego gminy, ktérych katalog
wymieniony zostat w art. 10 ust. 1 u.p.z.p. Natomiast zgodnie art. 10 ust. 2 w Studium okresla sie
m.in. kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw (pkt 1), kierunki
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw (pkt 2). Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2008 r. (Il OSK 751/07) zwrécit uwage na
koniecznos$¢ wziecia pod uwage intencji ustawodawcy, ktoérego zamierzeniem byto zréznicowanie
tredci aktow planistycznych gminy. O ile zatem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ w miare szczegétowe, o tyle tres¢ Studium, jako aktu kreujgcego
polityke przestrzenng gminy, powinna by¢ formutowana w sposob bardziej ogdélny, a Studium nie
powinno ustalac tego, co ustawowo zostato zastrzezone dla tresci planu miejscowego. Naczelny Sad
Administracyjny wskazaf, ze na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy zaznaczyc, ze stosownie do art.
10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. w Studium okresla sie kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terendéw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy. Z kolei przepis art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. stanowit, ze w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo parametry i wskazniki
ksztaffowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i
wskazniki intensywnosci zabudowy. Zestawienie tych przepiséw obrazuje réznice miedzy kierunkami
zagospodarowania przestrzennego, ktére winno okreé$lac¢ Studium, a ustaleniami planu miejscowego.

Ad 4) Bilans terenéw przewidzianych pod zabudowe zawarty jest w pkt 12 rozdz. Il. Intencjg
ustawodawcy, ktéry ustalit wymog sporzgdzenia bilansu byto przeciwdziatanie nadmiernemu
rozprzestrzenianiu sie terendw przeznaczonych pod zabudowe, kitdre zaobserwowano w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wielu gmin w Polsce. W Sopocie
problem ten nie wystepuje, poniewaz struktura przestrzenna miasta jest uksztaltowana i rezerwy
terenowe sg minimalne. Oczywistym jest, Ze nie mogg one sprostaé zapotrzebowaniu mieszkancéw.
Stad w sporzadzaniu bilansu przyjeto jako zatozenie - nie zapotrzebowanie, a mozliwosci. Organ
sporzadzajgcy studium nie widzi w tym braku logiki, wrecz przeciwnie — racjonalne podejscie do
problemu. Sopot posiada réwniez uksztaltowang sie¢ ulic istniejgcych i planowanych. Budowa
planowanej tzw. Nowej Bursztynowej na granicy Sopotu i Gdanska i Zielonego Bulwaru w Gdansku
wraz z istniejgcg siecig drég zabezpieczy obstuge komunikacyjng nowego terenu mieszkaniowego
przy Ergo Arenie. Przewidywana wielko$¢ planowanej zabudowy wzdtuz ul. Wiadystawa tokietka nie
wptynie w sposob znaczgcy na obcigzenie systemu komunikacyjnego Sopotu.

UWAGA NR 4

Whiesiona przez Polskg Spétke Gazownictwa.

TRESC UWAGI: wniosek o wytgczenie dla nieruchomosci przy ul. Bitwy pod Plowcami 25 i 27 funkji
uzdrowiskowej oraz dopuszczenie rozwoju funkcji mieszkaniowej.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: teren przy ul. Bitwy pod Ptowcami 25 i 27 potozony jest
w pasie nadmorskim, w granicach strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej, gdzie obowigzujg przepisy

ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o
gminach uzdrowiskowych. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi mozliwosci wytgczenia funkcji
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uzdrowiskowej i dopuszczenia rozwoju funkcji mieszkaniowej na przedmiotowej nieruchomosci.
Zgodnie z art. 38 przywotanej ustawy strefa ,A” obejmuje obszar, na ktérym s3g zlokalizowane lub
planowane zaktady lecznictwa uzdrowiskowego i urzgdzenia lecznictwa uzdrowiskowego, a takze
inne obiekty stuzgce lecznictwu uzdrowiskowemu lub obstudze pacjenta lub turysty, w zakresie
nieutrudniajgcym funkcjonowania lecznictwa uzdrowiskowego, w szczegdlno$ci: pensjonaty,
restauracje lub kawiarnie. Jednoczes$nie zgodnie z art. 38a ust. 1 w/w ustawy, w strefie ,A” ochrony
uzdrowiskowej zabrania sie budowy miedzy innymi budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i
wielorodzinnych.

Zgodnie z art. 140 kodeksu cywilnego wtasciciel moze w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspoizycia spotecznego, z wytgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegoélnosci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzgdzaé rzeczg. Do ustaw, o ktérych
stanowi w/w przepis nalezy m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazaé¢
trzeba, iz ustalajgc przepisy studium w ramach przystugujgcego gminie witadztwa planistycznego,
gmina nie narusza konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci. Organ sporzadzajgcy studium nie
ma obowigzku uwzglednienia uwagi do projektu studium nawet, gdy zostaje naruszony interes
prawny lub uprawnienie wnoszgcego uwage, w przypadku, gdy dzieje sie to w zgodzie z
obowigzujgcym prawem, w granicach przystugujgcego gminie - na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wtadztwa planistycznego.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych ocenionych przez organ sporzgdzajgcy
studium odmiennie od zainteresowanego, stwierdza sie, ze nie naduzyto wtadztwa planistycznego
przyznanego jej w mysl art. 3 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
granice uznania administracyjnego nie zostaty przekroczone.

UWAGA NR 5
Whiesiona przez p. [ EGcTcIEIIIIII
TRESC UWAGI:
1) polityka parkingowa - liczba projektowanych miejsc parkingowych wydaje sie

niewystarczajgca; w tabeli parkingowej brakuje wspomnianych w tekscie parkingéw w okolicy
Drogi Zielonej na skrzyzowaniu z Al. Niepodlegtosci oraz parkingu na zapleczu ogrodéw
dziatkowych przy ul. Lokietka, na str. 160 widnieje parking przy ul. Karlikowskiej, podczas gdy
w tabeli na str. 202 widnieje zapis o zmianie funkcji; czym réznig sie miejsca postojowe
przyuliczne od zatok postojowych?;

2) ruch drogowy — kartogramy — rys. 56-59 pokazujg prognozy ruchu samochodowego
przygotowane w 2007 r.; nie wida¢ na nich Ergo Areny; czy planowana zabudowa
mieszkaniowa w okolicy Ergo Areny i realizowana zabudowa przy ul. Bitwy pod Ptowcami
zostaty uwzglednione przy analizie natezen ruchu drogowego?; czy zostaty wykonane
aktualne analizy wraz z wyliczeniami?;

3) system przestrzeni publicznych — tereny w pasie nadmorskim, Plac Przyjaciét Sopotu, teren
przy dworcu wydajg sie byC niewystarczajgcymi z punktu widzenia mieszkancow innych
czesci miasta; zabudowywanie kolejnych wolnych przestrzeni miedzy budynkami oraz
skweréw (przy UM), ogrodow (Karlikowska/Okrzei) powoduje ograniczanie przestrzeni
publicznych, co nie jest zgodne z powyzszym zatozeniem; czy przy realizacji planowanej
zabudowy mieszkaniowej rozproszonej bedzie zrealizowany postulat pozostawienia pewnego
terenu na przestrzen publicznag?;

4) konkursy architektoniczne i urbanistyczne - w projekcie zaleca sie organizowanie konkurséw
zardbwno przy inwestycjach realizowanych w trybie zaméwien publicznych jak i przy
inwestycjach niezaleznych od tego trybu — zapis bardzo pozgdany wraz z wymienionymi
miejscami gdzie powinien by¢ realizowany; jednak dotychczasowa praktyka nie potwierdza
tej zasady (przykfad terenéw przydworcowych, placu Przyjaciét Sopotu), kto bedzie ten zapis
egzekwowat?;

5) funkcja uzdrowiskowa - w projekcie funkcja ta jest potraktowana marginalnie; funkcja
rekreacyjna jest w projekcie Studium znacznie czesciej planowana przy rozwoju
poszczegodlnych jednostek urbanistycznych niz uzdrowiskowa; nalezy rozwazy¢ czy
kontynuowa¢ bedziemy rozwdj funkcji uzdrowiskowej w Sopocie i czerpa¢ z tego tytutu
korzysci finansowe (optata uzdrowiskowa) czy zrezygnujemy z tej funkcji na korzys¢ funkc;ji
rekreacyjnej i konferencyjnej;

6) funkcja mieszkaniowa - wg analizy demograficznej ludnos¢ miasta bedzie nadal spadac.
Obecne zapotrzebowanie miasta na mieszkania socjalne to 200 oczekujgcych osdb oraz
niewielka (niedoktadnie okreslona) liczba oczekujgcych na mieszkania komunalne; te liczby,
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struktura wiekowa sopocian oraz ostatnie programy miejskie pokazujg ze potrzebne sg w
Sopocie mieszkania komunalne dla oséb mtodych; w tym kontek$cie planowana wielkos¢
zabudowy — 12500 m? (tj. ok. 250 mieszkan) na wolnych terenach w rozproszeniu wydaje sie
by¢ catkowicie wystarczajgca. Natomiast planowana powierzchnia zabudowy mieszkaniowej
25000 m? w sagsiedztwie Ergo Areny nie jest potrzebna w zadnym wypadku; istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze nowe deweloperskie mieszkania bedg w wiekszosci przeznaczone
na wynajem i beda generowaty powstawanie pustych, martwych osiedli; lokalizacja kolejnych
budynkéw mieszkalnych w tej czesci nie jest wskazana réwniez z innych powodéw; teren ten
stanowi korytarz ekologiczny Doliny Swiemirowskiej, ktéry (jak wspomniano w kilku
miejscach Studium) powinien by¢ chroniony i wylgczony spod zabudowy ze wzgl. na walory
krajobrazowe i przyrodnicze (teren trzcinowiska); obszar ten ma stuzy¢ jako korytarz
napowietrzajgcy, sprzyjajgcy poprawie jakosci powietrza w tej czesci miasta; dolina
Swiemirowsko-Karlikowska zostata bowiem w znacznej cze$ci zabudowana dlatego nalezy
chroni¢ te jej dolng czes¢ przed dalszg ekspansjg funkcji mieszkaniowej; Jednostka R5
powinna mie¢ wyraznie zaznaczong granicg miedzy ogrodami dziatkowymi a budynkami
mieszkalnymi aby nie dopuszcza¢ do dalszego zmniejszania sie czesci zielonej w gérnej
czesci doliny;

7) inwestycje w dziedzinie kultury — w projekcie nie wida¢ inwestycji zwigzanych z kulturg, nie
planuje sie Sali koncertowej czy przestrzeni wystawienniczej dla zbiorow PGS i dziet duzej
grupy sopockich artystow;

8) Jednostka R-1 ,Zamkowa Géra — Grodzisko” - teren powinien by¢ przeznaczony pod
organizacje ustug z zakresu sportu i rekreacji, zabudowe hotelowg, uzdrowiskowg —
sanatoryjng, bez funkcji mieszkaniowej;

9) Jednostka R-2 “Péinocny pas nadmorski” - Al. Mamuszki 2 — wykres$lenie funkcji ustug
hotelarskich z dopuszczeniem organizacji konferencji;

10) Jednostka R-3 ,Potudniowy pas Nadmorski” - zabudowa mieszkaniowa o powierzchni do
25000 m? jest w tym rejonie zupetnie zbedna; zniszczenie duzej czesci trzcinowiska
rozciggajgcego sie miedzy skarpg ponizej Ergo Areny a ulicg Bitwy pod Plowcami bedzie
nieodwracalnym dziataniem, ktére unicestwi ostatni naturalny teren zielony w tej czesci
miasta; rowniez budowa sali konferencyjnej, ktéra wygeneruje wzmozony ruch samochodowy
jest wykluczona; catkowity brak mozliwosci roztadowania ruchu komunikacyjnego jaki wyspa
bedzie generowac dyskwalifikuje ten pomyst;

11) Jednostka R-5 ,Dolina Swiemirowska” - nalezy wyraznie wyznaczyé nieprzekraczalng
granice rozwijajgcej sie zabudowy mieszkaniowej aby nadmiernie nie rozwija¢ budownictwa;
catkowity sprzeciw na lokalizacje stacji paliw w rejonie skrzyzowania ulic Reja i Armii
Krajowej;

12) Jednostka R-6 ,Trojmiejski Park Krajobrazowy” - istniejg powazne obawy czy Nowa
Spacerowa skioni kierowcéw jadgcych do Gdyni omingé Sopot; odbudowa restauracji ,Wielka
Gwiazda” wraz z drogg dojazdowg wydaje sie inwestycjg watpliwg przede wszystkim ze
wzgledu na droge dojazdows;

13) Jednostka C-1 ,Dolny Sopot - Centrum” - budynek Algi powinien byé wpisany na liste débr
kultury wspotczesnej;

14) Jednostka C-2 ,Goérny Sopot — Centrum” - w zwigzku z brakiem realizacji hali sportowej przy
ulicy 1 Maja teren ten po przeniesieniu schroniska mogiby by¢ przeznczony na sale
konferencyjng; parking ktéry by wokot niej powstat mogiby by¢ wykorzystywany podczas
imprez w Operze Leénej;

15) Jednostka M — 3 ,Przylesie — Okrezna” - zmiana proponowanych inwestycji na budownictwo
mieszkaniowe w miejsce istniejgcej kottowni spowoduje ograniczenie planowanych miejsc
parkingowych dla obecnych mieszkancow osiedla; czy w ramach nowej zabudowy powstang
podziemne miejsca parkingowe z przeznaczeniem dla wszystkich mieszkancow spétdzielni
Przylesie? Na czym ma polegaé¢ przebudowa przestrzeni publicznej w pkt 4.3?

16) Jednostka M- 4 ,Abrahama — Mickiewicza” - rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej powinna
odby¢ sie tylko w zakresie ktéry umozliwi zagospodarowanie boiska zgodnie z projektami
mieszkancow wybranymi w BO; obecny teren boiska powinien by¢ tak podzielony aby
mieszkancy okoliczni mogli mie¢ zagwarantowang przestrzen na plac zabaw i gier;

17) Jednostka M — 6 ,Polna - 3 Maja” - dalsze zageszczanie zabudowy mieszkaniowej
potrzebne tylko pod budownictwo komunalne, a nie kolejne ogrodzone osiedle pod wynajem;
konieczne jest pozostawienie parkingu przy ul. Karlikowskiej;
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18) Jednostka M-7 ,3 Maja — Chrobrego” - teren koto garazy na Sobieskiego powinien byé
przeznaczony na powstajgcg wbrew mieszkancom zabudowe skweru Herbstow; istniejgcy
parking jest konieczny dla pacjentéw Przychodni i turystéw, powinien zostac; sprzeciw wobec
zabudowy mieszkaniowej w tym miejscu;

19) Jednostka P — 1  ,Potudniowy Pas Przykolejowy” - dobrym rozwigzaniem bytoby
Zlokalizowanie parkingdw zbiorczych, P&R na tym terenie oraz przejscie tunelowe na peron
SKM;

20) Jednostka P — 2 ,Pdoinocny Pas Przykolejowy” - do rozwazenia i konsultacji jest przejscie
tunelowe pod Al. Niepodlegtosci na przedtuzeniu ul. Goyki, m.in. z tego wzgledu, ze jest to
droga do szkoty podstawowej nr 7, a poza tym przejscie pod tunelem kolejowym ma na tyle
waskie chodniki, ze matki z dzieémi w wozkach czesto jadg po ulicy.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Sopot jest miastem specyficznym, w ktérym przestrzeh jest bardzo ograniczona, jednoczesnie
liczba ludnosci gwattownie sie zwieksza w sezonie letnim. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci
zabezpieczenia wszystkich rosngcych potrzeb parkingowych. Polityka miasta w tym zakresie polega
na rozwoju i tworzeniu zachet do korzystania z transportu publicznego oraz rozwoju transportu
rowerowego i pieszego - Studium zréwnowazonej mobilnosci. Wzrost iloSci samochoddw jest
tendencjg powszechng. Polityka miasta polega przede wszystkim na wdrazaniu dziatan, ktére
zacheca¢ bedg ludzi do korzystania z komunikacji publicznej i roweréw. Sopot posiada bardzo
rozbudowang sie¢ autobusowg oraz trzy przystanki SKM. Przewidziana jest linia trolejbusowa,
elektrobusowa w kierunku Ergo Areny, docelowo do Jelitkowa oraz parkingi buforowe, ,park & ride”
Kamienny Potok, Sopot Wyscigi (rejon nastawni).

Na str. 160 opisany jest stan istniejgcy, stad parking przy ul. Karlikowskie;.

Miejsca postojowe przyuliczne sg to miejsca usytuowane w pasie drogowym, jedng z form ich
lokalizacji sg zatoki postojowe.

Ad 2) Przedstawione w projekcie Studium prognozy ruchu na rok 2020 zostaty wykonane w ramach
projektu koncepcyjnego Drogi Czerwonej (2007 r.). Od tej pory dla miasta nie byty wykonywane
szczegotowe prognozy ruchu. Analiz takich nie wykonano takze w ramach projektu Studium z uwagi
na fakt, ze wymagajg one pozyskania danych z badan zachowan transportowych i pomiaréw ruchu, a
takie badania i pomiary nie sg ujete w problematyce studium. Przedstawione na kartogramach
natezenia zostaty oszacowane w sposob prawidtowy z punktu widzenia celu jakiemu miaty stuzy¢, a
mianowicie pokaza¢ poziom natezen ruchu na planowanej Drodze Czerwonej i zmiany natezen na
gtéwnych ciggach do niej rownolegtych. Kartogramy majg charakter poglgdowy, opracowane zostaty
na pogladowych mapach i nie ma potrzeby ich uszczegétowiania o nie ujete w schemacie ulice.
Szczegotowa analiza wptywu zmian natezenia ruchu na emisje hatasu i spalin nie byla celem
zarowno tej prognozy jak i transportowej problematyki Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
prognozowane natezenia ruchu sg natezeniami wynikajgcymi z zapotrzebowania na przemieszczanie
sie, a nie z mozliwosci obstugi ruchu przez uktad drogowy. Niewielkie na niektérych, istniejgcych
odcinkach zmiany natezen spowodowane budowg Drogi Czerwonej $wiadczg takze o tym, Zze w
okresie prognozy samo miasto jest duzym generatorem ruchu, ktéry musi byé obstugiwany przez
istniejgcy ukfad uliczny. Droga Czerwona nie majgca weztbw w centralnych obszarach Sopotu w
niewielkim stopniu obstuguje ruch wewnetrzny, tez z tego powodu ulice poprzeczne do Drogi
Czerwonej mogg by¢ obcigzone wiekszym ruchem niz w przypadku braku Drogi Czerwone;.

W mys$| przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zadaniem studium w
zakresie problematyki transportowej jest okreslenie kierunkow rozwoju komunikacji. Sposob
podejscia do tego tematu ustawodawca pozostawia organowi sporzgdzajgcemu studium. Zdaniem
organu sporzgdzajgcego studium szczegdétowe prognozy ruchu moga zosta¢é wykonane (o ile
zaistnieje taka potrzeba) w ramach oddzielnego studium transportowego miasta, bazujgc na
aktualnych badaniach ruchu i uszczegétowionym modelu ruchu (zarbwno samochodow
indywidualnych jak i transportu zbiorowego, w tym SKM).

Ad 3) Studium wyznacza kierunki zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie
poszczegolnych terenéw, w tym przestrzeni publicznych w skali szczegdtowej okreslajg plany
miejscowe.

Ad 4) Zadaniem studium nie jest okreslenie sposobu realizacji ustalen, w tym rozstrzygniecia - kto
bedzie egzekwowat zalecenie dotyczace organizacji konkurséw urbanistycznych i architektonicznych.

Ad 5) Sopot posiada status uzdrowiska. Funkcja uzdrowiskowa w projekcie Studium jest obok
rekreacji jedng z dwoéch gtdwnych funkcji o zasiegu ponadlokalnym Sopotu (rozdz. lll, pkt 2). W
zwigzku z tym jej rozwdj zostat uznany za jeden z priorytetdw w polityce przestrzennej miasta. W
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dotychczasowej procedurze sporzadzania studium nie wskazywano na watpliwosci dotyczgce
utrzymania funkcji uzdrowiskowej i statusu uzdrowiska.

Ad. 6) W ocenie organu sporzadzajgcego studium 250 mieszkan, o ktéorych mowa w uwadze nie
zahamuje w stopniu znaczgcym tendencji spadkowych liczby mieszkancow. W projekcie Studium
tereny zainwestowane Sopotu oddzielone sg od Gdanska i Gdyni pasami zieleni — korytarzami
ekologicznymi, podobnie jak w Studium obowigzujgcym z roku 2010. Wprowadzone, niewielkie
zmiany w pasie terenu oddzielajgcym tereny zainwestowane Sopotu i Gdanska nie tamig tej zasady.
Granica miedzy terenami inwestycyjnymi a ogrodami dziatkowymi w Dolinie Swiemirowskiej jest
okreslona poprzez zréznicowanie koloréw na Rysunku Studium Nr 1.

Ad 7) Projekt Studium okresla dla poszczegdlnych jednostek strukturalnych przeznaczenie
dominujace, w tym w wielu przypadkach funkcje ustugowe. Pod pojeciem funkcji ustugowych rozumie
sie miedzy innymi ustugi z zakresu Kkultury, czyli réwniez sale koncertowe i przestrzenie
wystawiennicze. Projekt Studium nie wyklucza zatem mozliwosci lokalizacji tego typu obiektow.
Wrecz przeciwnie kultura jest wymieniona jako jedna z gtéwnych funkcji miasta (rozdz. 1l pkt 2).

Ad 8) Okreélenie wielkosci udziatu i parametrow zabudowy mieszkaniowej w jednostce R-1 dotyczy
problematyki planéw miejscowych. Zadaniem studium jest okre$lenie kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Jedng z zasad przyjetych przy konstruowaniu zapiséw Studium byta zasada
wielofunkcyjnosci terenéw, odejscie od monofunkcyjnych struktur przestrzennych - zasada
powszechnie stosowana we wspotczesnej urbanistyce.

Ad 9) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z ustug hotelarskich w
obiekcie przy ul. Mamuszki 2.

Ad 10) Analiza potrzeb miasta wskazuje na koniecznos$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren przy granicy z Gdanskiem. Projekt Studium z
okreslonym terenem przewidzianym dla rozwoju funkcji mieszkaniowej przy granicy z Gdanskiem
uzyskat pozytywng opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku. Projekt Studium
nie okresla lokalizacji Sali konferencyjnej. W projekcie Studium zrezygnowano z konkretnych,
wariantowych lokalizacji na rzecz ustalenia mozliwosci budowy takiej inwestycji w ramach funkcji
ustugowej do sprecyzowania w planach miejscowych.

Ad 11) Granica miedzy terenami inwestycyjnymi a ogrodami dziatkowymi jest okreslona poprzez
zréznicowanie kolorow na Rysunku Studium Nr 1. Stacja paliw w rejonie skrzyzowania ulic Reja i
Armii Krajowej jest przewidziana w obowigzujgcym planie miejscowym. W obowigzujgcym planie
miejscowym uchwalonym przez Rade Miasta Sopotu dla w rejonu skrzyzowania ulic Reja i Armii
Krajowej przewidziany jest parking z dopuszczeniem - matej stacji paliw z budynkiem ustugowym jako
funkcjami towarzyszacymi. Zapisy projektu Studium i planu miejscowego nie wykluczajg w tym
miejscu lokalizacji np. stacji tadowania samochodoéw elektrycznych. Organ sporzgdzajgcy studium nie
widzi uzasadnienia dla rezygnacji z tej inwestyciji.

Ad 12) Zadaniem studium jest miedzy innymi okreslenie kierunkéw rozwoju komunikacji. W ramach
tego zadania okreslono podstawowy uktad uliczny obstugujgcy obszar miasta, w tym tzw. Droge
Zielong, ktéra taczy tereny Sopotu i Gdanska z Obwodnicg Tréjmiasta. Odtworzenie restauracji
~Wielka Gwiazda” jest ustalane w kolejnych edycjach Studium Sopotu. Przewiduje sie, Zze realizacja
tego przedsiewziecia nie nastgpi w najblizszym czasie. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi
przestanek do rezygnacji z tej idei.

Ad 13) Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o ,dobrach kultury wspotczesnej” — nalezy przez to rozumie¢ niebedgce zabytkami
dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow,
zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspoétczesnie zyjgcych pokolen,
jezeli cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna. Zdaniem organu sporzgdzajgcego
studium obiekt ,Algi” nie spetnia tych kryteriow. Zapisy projektu Studium i obecnie obowigzujgcego
planu miejscowego nie wykluczajg mozliwosci rewaloryzacji tego obiektu.

Ad 14) Projekt Studium okresla dla poszczegdlnych jednostek strukturalnych przeznaczenie
dominujgce, w tym w wielu przypadkach funkcje ustugowe. Pod pojeciem funkcji ustugowych rozumie
sie miedzy innymi sale konferencyjne. Projekt Studium nie wyklucza zatem mozliwosci lokalizacji tego
typu obiektu wraz z parkingiem w wyznaczonej strefie ustugowej po przeniesieniu schroniska dla
zwierzagt przy ul. 1 Maja.

Ad 15, 16, 18) Uwagi dotyczg problematyki planu miejscowego.

Ad 17) Do zadan studium nie nalezy okreslenie wiasnosci planowanej zabudowy. Parking przy ul.
Karlikowskiej, zgodnie z obowigzujgcym planem miejscowym przewidziany jest do likwidacji. W
zamian, w odlegtosci niecatych 100 m planowany jest nowy parking przy ul. Polnej oznaczony
symbolem graficznym na Rysunku Studium Nr 1.
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Ad 19) Uwaga bezprzedmiotowa, projekt Studium zaktada w tym miejscu parking oraz przejscie
tunelowe na peron SKM.

Ad 20) Uwaga bezprzedmiotowa. Zapis projektu Studium brzmi: rozwazane przejscie podziemne pod
Al. NiepodlegtosSci na przedtuzeniu ul. Goyki.

UWAGA NR 6

Uwaga wniesiona w postaci pisma, pod ktorym podpisy ziozyli: pp.

TRESC UWAGI:

1) wniosek o wytgczenie z projektu Studium zapisu dla jednostki M-4 w pkt 4. ,rozbudowa Domu
Pomocy Spotecznej” i wprowadzenie w zamian ,Integracyjne Centrum Rekreacyjno —
Sportowe”;

2) wniosek o0 wylgczenie z granic terenu objetego opracowaniem rozbudowy Domu Pomocy
Spotecznej dziatek o numerach 67, 66, 28/7, 58/12;

3) projekt narusza zasade zréwnowazonego rozwoju i jest sprzeczny z celem studium
»Szczesliwi i aktywni mieszkancy, prezna gospodarka, zadowoleni goscie”;

4) zagrozenie interesu mieszkancow poprzez priorytetowe potraktowanie rozwoju ustug
hotelarskich, biznesowo-konferencyjnych, turystycznych i ignorowanie potrzeb mieszkancéw
o0s. Mickiewicza;

5) brak witasciwego rozwigzania transportu i komunikacji mieszkancow osiedla z dolnym
Sopotem;

6) narzucanie mieszkancom os. Mickiewicza rozbudowy placéwki leczniczo opiekunczej
kosztem pilnych potrzeb mieszkancow osiedla;

7) brak analizy i uwzglednienia zmiany demograficznej na os. Mickiewicza i ciagte
kontynuowanie zahamowan rozwoju osiedla pod katem kulturowym, rekreacyjno-sportowym,
zachowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej;

8) w projekcie studium =zapis ,rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej’”, w Prognozie
oddziatywania na s$rodowisko ,budowa terenéw sportowo-rekreacyjnych w sasiedztwie
Domu Pomocy Spotecznej”, ktéry zapis jest obowigzujgcy?

9) rezygnacja z zapisu obowigzujgcego Studium ,Zakaz rozbudowy osiedla Mickiewicza” stuzy
Prezydentowi Sopotu do indywidualnego dziatania dowdd: uzasadnienie projektu uchwaty
XXXIV/458/2017 z dn. 06.11.2017 r. — projekt przygotowany z inicjatywy Prezydenta Miasta
Sopotu) oraz bezprawnego ingerowania w grunty w wieczystym uzytkowaniu Sp-ni, do
dalszej zabudowy bez blizej okre$lonego celu przeznaczenia kosztem naruszenia ustawowej
ochrony krajobrazu, przestrzeni publicznej.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Organ sporzgdzajacy studium nie widzi uzasadnienia dla wnioskowanej zmiany. Rozbudowa
Domu Pomocy Spotecznej jest niezbedna dla zabezpieczenia potrzeb mieszkancéw catego miasta.
Zdaniem organu sporzadzajgcego studium mozna pogodzi¢ planowane funkcje rekreacyjno-sportowe
osiedla z planowang rozbudowg DPS.

Ad 2) Projekt studium nie okresla granic terenu objetego opracowaniem rozbudowy Domu Pomocy
Spotecznej.

Ad 3) W ocenie organu sporzadzajgcego studium, projekt Studium nie narusza zasady
zrébwnowazonego rozwoju i nie jest sprzeczny z celem okreslonym w Strategii Miasta Sopotu na lata
2014 - 2020 ,szczesliwi i aktywni mieszkancy, prezna gospodarka, zadowoleni goscie”. Ostatnie
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rankingi miast Sredniej wielkosci w Polsce wskazujg Sopot jako miasto, w ktérym mozna czué sie
bezpiecznie i komfortowo, co potwierdza 95% mieszkancéw. (Raport Europolis 2017).

Ad 4) W projekcie Studium, w przeciwienstwie do Studium obowigzujgcego zwrécono szczegding
uwage na rozwoj funkcji endogenicznych, wewnetrznych, nastawionych na zaspokojenie potrzeb
mieszkancow. Potrzeby mieszkancow os. Mickiewicza sg potraktowane podobnie do potrzeb
mieszkancow innych osiedli, potrzeby te nie sg ignorowane. Procedura sporzgdzania projektu
Studium obejmowata szeroki zakres konsultacji spotecznych poczawszy od zbierania wnioskéw (po
ogtoszeniu o przystgpieniu do prac nad nowym studium) po debaty w réznych punktach miasta i
dyskusje publiczne wymagane przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 5) Projekt Studium obejmuje miasto w granicach administracyjnych i zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla miedzy innymi kierunki rozwoju systemow
komunikacji w skali miasta. Okreslone w projekcie studium kierunki rozwoju systeméw komunikacji
zabezpieczajg sprawne funkcjonowanie miasta jako catosci, w tym réwniez os. Mickiewicza.

Ad 6) Rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej jest niezbedna dla zabezpieczenia potrzeb catego
miasta (w tym réwniez os. Mickiewicza) sygnalizowanych we wnioskach czesci mieszkancow.
Zdaniem organu sporzadzajgcego studium mozna pogodzi¢ planowane funkcje rekreacyjno-sportowe
osiedla z planowang rozbudowg DPS.

Ad 7) Analiza demograficzna jednego z osiedli miasta nie jest przedmiotem problematyki studium
okreslonej w przepisach. Zarzut kontynuowania zahamowar rozwoju osiedla pod katem kulturowym,
rekreacyjno-sportowym nie dotyczy projektu studium.

Ad 8) Wigzace sag ustalenia projektu Studium. Studium okresla kierunki zagospodarowania
przestrzennego.

Ad 9) Uwaga bezprzedmiotowa sformutowana w postaci stwierdzenia faktu.

UWAGA NR 7
Whiesiona przez Spotdzielnie Mieszkaniowa ,Przylesie”.
TRESC UWAGI:
1) w jednostce R-5 ,Dolina Swiemirowska” zawarty jest zapis ,rozbudowa cmentarzy z
zabezpieczeniem odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych” — lokalizacja cmentarzy

wewnatrz struktury miejskiej stwarza ograniczenia dla ewentualnej ekspansiji terytorialnej;
granice mozliwych do wykorzystania terendw wyznacza uksztattowanie i bliskie sgsiedztwo
budynkéw mieszkalnych w wiekszosci wielorodzinnych; adaptacja terenéw dla potrzeb
cmentarzy wymaga przeprowadzenia prac niwelacyjnych i usunigcia zadrzewienia; jednostka
R-5 wchodzi w sktad Parku, gdzie obowigzuje zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu; planowang granicg nowych terenéw cmentarnych ma byé
ul. 23 Marca; propozycje te nie powinny byé brane pod uwage; kolumbaria to podstawowe
rozwigzanie, ktére powinno by¢ brane pod uwage w przypadku Sopotu; zapewnienie
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych jest sformutowaniem nieprecyzyjnym; proponowany
zapis: ,rewaloryzacja istniejacych cmentarzy z zachowaniem ich aktualnych obszaréw”;

2) gospodarka odpadami — stwierdzenie uzyte w projekcie studium ,w okresie kierunkowym nie
przewiduje sie zmian w tym zakresie” jest niedopatrzeniem; akcja ,wystawek” nie sprawdza
sie; propozycja nowych zasad, w ktérych kazdy musi sam zorganizowac¢ utylizacje wystawki;
wadliwosé ustugi swiadczonej przez ZOM; proponowany zapis: ,w okresie kierunkowym
nalezy przewidzie¢ dziatania majgce na celu estetyzacje systemu gromadzenia i wywozu
odpadow”.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) W granicach jednostki R-5 ,Dolina Swiemirowska” nie ma cmentarzy. Cmentarze znajdujg sie w
jednostce R-6 ,Tréjmiejski Park Krajobrazowy”. Zgodnie z projektem Studium granica terenéw
przewidzianych dla rozbudowy cmentarzy zostata w znaczacy sposob odsunieta od zabudowy wzdtuz
ul. 23 Marca w stosunku do pierwotnej wersji projektu. Przyczyng zmiany granicy byly masowe uwagi
mieszkancow do pierwotnej wersji projektu Studium. Planowany teren jest rezerwowany dla
zaspokojenia ewentualnych potrzeb, ktére mogg sie pojawi¢ w odlegtej perspektywie czasowe;.
Sukcesywnie powiekszany teren Cmentarza Komunalnego po potnocnej stronie ul. Malczewskiego
zabezpiecza potrzeby miasta na najblizsze lata. Propagowanie pochéwkéw w kolumbariach moze
spowodowaé, ze rezerwowane tereny nie bedg wykorzystane. Zapisane w projekcie Studium
.Zzabezpieczenie odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych” powinno by¢ dostosowane do aktualnych
potrzeb w czasie ewentualnej realizacji rozbudowy cmentarza. Zdaniem organu sporzgdzajgcego
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studium przesgdzanie w chwili obecnej, ilosci miejsc parkingowych dla potrzeb przysztego,
ewentualnego cmentarza bytoby przedwczesne.

Ad 2) Zadaniem studium jest miedzy innymi okreslenie kierunkéw rozwoju systemow infrastruktury
technicznej. W systemie gospodarki odpadami nie przewiduje sie zmian. Obecne zapisy projektu
Studium w zakresie gospodarki odpadami dotyczg organizacji systemu zbiorki odpadéw w skali
catego miasta. Zapisy te nie wykluczajg mozliwosci wnioskowanej w uwadze estetyzacji systemu
gromadzenia i wywozu odpaddw.

UWAGA NR 8
Whiesiona przez p. I reprezentowang przez adwokat Katarzyne Buta.

TRESC UWAGI:

1) wewnetrzna sprzecznos¢ Studium, w tym w zakresie celéw i uwarunkowan oraz kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego; autor uwagi podaje  przykitady  zapiséw
niekonsekwentnych lub nawet wewnetrznie sprzecznych:

a) okreslenie inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym - str. 24 i str. 190,

b) niejednolite informacje dotyczgce prognozy demograficznej;

c) wskazana w projekcie studium konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy do
historycznej kompozycji urbanistycznej w zakresie skali i bryly przy jednoczesnym
usunieciu w stosunku do obowigzujgcego studium wskaznikéw zagospodarowania i
uzytkowania terenéw oraz ustaleh dodatkowych;

2) brak wprowadzenia w Studium lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, w tym
parametréw i  wskaznikébw urbanistycznych  uwzgledniajgcych wymagania tadu
przestrzennego oraz zrownowazonego rozwoju;

3) stosowanie pojec nieostrych i wymykajgcych sie jednoznacznej interpretacji; uwaga dotyczy
sformutowan uzytych w rozdziale Il pkt 3.3. Parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw;

4) brak stanowczego ksztattowania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego; autor uwagi
jako przyktady przytacza sformutowania: orientacyjne wytyczne, zaleca sie, ma charakter
orientacyjny;

5) przeprowadzenie nieprawidtowego bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe;

6) zlamanie zasady ochrony i eksponowania cennych widokowo fragmentéw miasta jako
gtdwnych uwarunkowan tadu przestrzennego; w $wietle zapisow dotyczacych ochrony i
eksponowania waloréw krajobrazowych miasta, w tym zespotu krajobrazowego Ergo Areny i
Hipodromu niezrozumiate pozostaje dopuszczenie zabudowy wzdtuz ul. tokietka po stronie
Hipodromu oraz przy Hali Ergo Arena rozlegtej i wysokiej zabudowy, ktdra catkowicie
przestoni ekspozycje Hipodromu i zaburzy zastany tad przestrzenny oraz panorame miasta.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia poszczegdlnych zarzutow.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1, 2, 3, 4) W rozdz. Il Uwarunkowania pkt 1 dotyczy uwarunkowan zewnetrznych, sytuacji miasta
w regionie, uwarunkowan wynikajgcych z potozenia Sopotu w regionie. W ppkt 1.1. Uwarunkowania
wynikajgce z pofozenia Sopotu w regionie, w tym z zadan stuzgcych realizacji ponadlokalnych celow
publicznych przedstawiono szereg uwarunkowan w tym miedzy innymi inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym w ujeciu skrotowym, hastowym (str. 24). Z kolei w rozdz. Ill Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, w pkt. 7. Obszary na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (str. 190) wymieniono wszystkie inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym wynikajgce z Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Pomorskiego. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi sprzecznosci w tych zapisach.

W efekcie sukcesywnego spadku liczby mieszkancow oraz planowanych jednoczesnie dziatanh
przeciwdziatajgcych temu zjawisku, miedzy innymi poprzez rozwdj funkcji mieszkaniowej nie nalezy
sie spodziewaé znaczgcych zmian w liczbie ludnosci. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi
sprzecznosci rowniez w zapisach dotyczgcych liczby ludnosci.

Przedmiotem studium jest okreslenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium nie
moze zastepowaé planéw miejscowych. Ustawodawca ustalajgc, ze studium nie jest aktem prawa
miejscowego przekazat tym samym organom sporzadzajgcym studium prawo wyboru sposobu
zapisow w dostosowaniu do specyfiki gminy. Studium nie moze byé zbyt szczegbtowe, nie moze tez
by¢ zbyt ogdlne. W ocenie organu sporzgdzajgcego niniejszy projekt studium, przyjeta w nim forma i
tre§¢ zapisbw sg optymalne, w sposdb wystarczajgcy okreslajg kierunki zagospodarowania
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przestrzennego i wyczerpujg ustalong w przepisach problematyke. Ustawowo wymagane okreslenie
parametréw i wskaznikéw urbanistycznych, uwzgledniajgcych wymagania tadu przestrzennego, w
tym urbanistyki i architektury i zrbwnowazonego rozwoju zawiera w stopniu wystarczajgcym rozdziat
Il pkt 3.3. Parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow. Sformutlowane tam zapisy, ktére zastgpily dotychczasowe zawarte w studium
obowigzujgcym, zgodne sg z ideg dokumentu, ktory stanowi¢ ma ogdlne wytyczne do planéw
miejscowych. Rozwiniecie, uszczegotowienie zapiséw studium nastepuje w planach miejscowych
sporzadzanych dla fragmentéw miasta. Prawidtowos¢ przyjetej w projekcie studium formy zapisow i
ich merytoryczng wartos¢ potwierdzajg pozytywne opinie organéw do tego powotanych, w tym
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku, a przypomnie¢ nalezy, ze prawie
caly obszar Sopotu jest objety ochrong konserwatorskg. Ponadto okreslenie parametréw i
wskaznikdbw przyjete w projekcie Studium nie zostalo w dotychczasowym procedowaniu
zakwestionowane jako niezgodne z prawem. W Rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
Pomorskiego dotyczgcym Uchwaty Rady Miasta Sopotu z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia
Studium z tozsamymi zapisami, nie stwierdzono uchybien w tym zakresie. Nalezy tu zwréci¢ uwage
na fakt, ze w obowigzujgcym Studium pomimo parametréw okreslonych dla poszczegdinych
jednostek strukturalnych dopuszczona jest mozliwos¢é odstepstw poprzez zastosowanie formuty
.zasada” (uzywane w obowigzujgcym studium sformufowanie ,zasada” dopuszcza Ilokalne
odstepstwa wynikajgce z analiz i studiow przeprowadzanych w ramach sporzgadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego), z czego zrezygnowano w niniejszym dokumencie.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dn.
2012.06.15 Sygn. akt Il SA/GD 106/12 dotyczacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Sopotu uchwalonego w 2010 r. napisano miedzy innymi:

....Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze wtadcze dziatania gminy w zakresie okre$lenia polityki
przestrzennej gminy na poziomie Studium zostaty skonkretyzowane w przepisach art. 9-12 u.p.z.p. i
réznig sie one od dziatann zwigzanych z uchwalaniem migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przewidzianych w art. 14-20 u.p.z.p. Studium, w przeciwieristwie do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jako akt o wyzszym stopniu ogélnosci wyznacza granice, w
jakich ma nastgpi¢ wigzgce ustalenie przeznaczenia poszczegoélnych terendéw oraz sposobow
zagospodarowania i zabudowy. Zestawienie treSci przepiséw art. 10 i art. 15 wskazuje, ze inne sg
zakresy przedmiotowe Studium oraz planu miejscowego. W Studium winny zosta¢ okres$lone
uwarunkowania odnoszgce sie do zagospodarowania przestrzennego gminy, ktérych katalog
wymieniony zostat w art. 10 ust. 1 u.p.z.p. Natomiast zgodnie art. 10 ust. 2 w Studium okre$la sie
m.in. kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw (pkt 1), kierunki
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow (pkt 2). Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2008 r. (Il OSK 751/07) zwrécit uwage na
koniecznos¢ wziecia pod uwage intencji ustawodawcy, ktorego zamierzeniem byto zroznicowanie
tredci aktow planistycznych gminy. O ile zatem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ w miare szczegbfowe, o tyle tres¢ Studium, jako aktu kreujgcego
polityke przestrzenng gminy, powinna by¢ formutowana w sposob bardziej ogoélny, a Studium nie
powinno ustalac tego, co ustawowo zostato zastrzezone dla tresci planu miejscowego. Naczelny Sgd
Administracyjny wskazat, Zze na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy zaznaczyc, ze stosownie do art.
10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. w Studium okresla sie kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy. Z kolei przepis art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. stanowit, ze w planie miejscowym okreSla sie obowigzkowo parametry i wskazniki
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i
wskazniki intensywnosci zabudowy. Zestawienie tych przepisow obrazuje roznice miedzy kierunkami
zagospodarowania przestrzennego, ktére winno okres$lac¢ Studium, a ustaleniami planu miejscowego.

Ad 5) Bilans terendéw przewidzianych pod zabudowe zawarty jest w pkt 12 rozdz. Il. Intencjg
ustawodawcy, ktéry ustalit wymog sporzgdzenia bilansu byto przeciwdziatanie nadmiernemu
rozprzestrzenianiu sie terendéw przeznaczonych pod zabudowe, ktére zaobserwowano w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wielu gmin w Polsce. W Sopocie
problem ten nie wystepuje, poniewaz struktura przestrzenna miasta jest uksztaltowana i rezerwy
terenowe sg minimalne. Oczywistym jest, ze nie mogg one sprosta¢ zapotrzebowaniu mieszkancow.
Stad w sporzadzaniu bilansu przyjeto jako zatozenie - nie zapotrzebowanie, a mozliwosci. Organ
sporzadzajgcy studium nie widzi w tym braku logiki, wrecz przeciwnie — racjonalne podejscie do
problemu. Sopot posiada réwniez uksztaltowang sie¢ ulic istniejgcych i planowanych. Budowa
planowanej tzw. Nowej Bursztynowej na granicy Sopotu i Gdanska i Zielonego Bulwaru w Gdansku
wraz z istniejgcg siecig drog zabezpieczy obstuge komunikacyjng nowego terenu mieszkaniowego
przy Ergo Arenie. Przewidywana wielkos¢ planowanej zabudowy wzdtuz ul. Wiadystawa tokietka nie
wptynie w sposbdb znaczgcy na obcigzenie systemu komunikacyjnego Sopotu.
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Ad 6) W projekcie Studium zwraca sie szczegdlng uwage na zagadnienia zwigzane z krajobrazem i
przestrzenng formg miasta. Rozwiniecie tej problematyki zawiera zaréwno rozdziat I -
Uwarunkowania, w tym pkt 6. Uwarunkowania wynikajgce ze stanu dziedzictwa kulturowego i
zabytkéw oraz doébr kultury wspofczesnej, jak i rozdziat Il Kierunki zagospodarowania
przestrzennego. Zespot urbanistyczno-krajobrazowy Sopotu, obejmujgcy prawie caty obszar miasta
jest wpisany do rejestru zabytkéw. Projekt Studium uzyskat pozytywng opinie Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku.

UWAGA NR 9
whiesiona przez pp. [ENEEEEEE. I

TRESC UWAGI: wniosek o zmiane zapisu dla jednostki M-4 poz. 18.3.4 ppkt 4 z obecnego
~Wazniejsze dzialania inwestycyjne: rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej” na: ,Wazniejsze
dziatania inwestycyjne: rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej na dotychczas wyznaczonym obszarze
dziatki”.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla wnioskowanej zmiany. Rozbudowa Domu
Pomocy Spotecznej jest niezbedna dla zabezpieczenia potrzeb catego miasta (w tym rowniez os.
Mickiewicza) sygnalizowanych we wnioskach czesci mieszkancow. Zdaniem organu
sporzadzajgcego studium mozna pogodzi¢ planowane funkcje rekreacyjno-sportowe osiedla z
planowang rozbudowg DPS. Projekt studium nie okresla granic terenu dla rozbudowy Domu Pomocy
Spotecznej. Jest to zadanie planu miejscowego.

UWAGA NR 10
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) nie dla stacji benzynowej ul. Reja i A. Krajowej;

2) nie dla dewastacji Lysej Goéry zbyteczng infrastruktura;

3) uwaga nr 17 — nie odp., 42, 44, 43.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w cato$ci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Ad 1) W obowigzujgcym planie miejscowym uchwalonym przez Rade Miasta Sopotu dla w rejonu
skrzyzowania ulic Reja i Armii Krajowej przewidziany jest parking z dopuszczeniem - mafej staciji
paliw z budynkiem ustugowym jako funkcjami towarzyszgacymi. Zapisy projektu Studium i planu

miejscowego nie wykluczajg w tym miejscu lokalizacji np. stacji tadowania samochodow
elektrycznych. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z tej inwestycji.

Ad 2) Projekt Studium przewiduje modernizacje osrodka sportéw zimowych — tysa Géra. Okreslenie
zakresu tej modernizacji jest zadaniem planu miejscowego. Nie nalezy sie spodziewa¢ dewastacii
tysej Gory zbyteczng infrastrukturg.

Ad 3) Uwaga odnosi sie do uzasadnienia rozpatrzenia uwagi nr 17 pkt 42, 44, 43 z pierwszego
wytozenia projektu Studium do publicznego wgladu (w dniach od 16 listopada 2016 r. do 16 grudnia
2016 r.) w brzmieniu: 42, 44) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc
pod budownictwo mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z
Gdanskiem, w rejonie Ergo-Areny, innym pas terenu miedzy ul. tokietka a Hipodromem. Organ
sporzgdzajgcy studium nie widzi przestanek do rezygnacji z tych lokalizacji. 43) Projekt lokalizacji
parkingu miedzy ogrodami dziatkowymi a strefg ochronng uje¢ wody Bitwy pod Ptowcami jest zgodny
Z obowigzujgcym planem miejscowym. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi przestanek do
rezygnacji z tej lokalizaciji.

W projekcie Studium nie nastgpity zmiany dotyczace w/w kwestii w stosunku do pierwotnej wersji
projektu. Organ sporzadzajgcy studium podtrzymuje swoje stanowisko w wyzej przytoczone;j tresci.

UWAGA NR 11
Whniesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) uwaga 134-1 - 7, 8 o dzieciach i kulturze w Studium niczego nie ma, a odpowiedz jest b.
lakoniczna, gdzies, co$, przy czym$. W Studium nie ma.
2) uwaga 134-2 - 4; czy trzcinowisko pozostaje w catosci, czy ,okaleczone” o jakis$ procent?
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ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w cato$ci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Uwaga odnosi sie do uzasadnienia rozpatrzenia uwagi nr 134-1 pkt 7 i 8 z pierwszego
wytozenia projektu Studium do publicznego wgladu (w dniach od 16 listopada 2016 r. do 16 grudnia
2016 r.) w brzmieniu: 7) Kultura jest pierwszg z wymienionych, ustalonych w projekcie Studium
gfownych funkcji ustugowych miasta (pkt 2 rozdz. Ill). 8) Potrzeby dzieci i mtodziezy uwzglednione sg
w szerokim zakresie w ramach funkcji mieszkaniowej, sportowej i rekreacyjne;j.

W projekcie Studium nie nastgpity zmiany dotyczgce w/w kwestii w stosunku do pierwotnej wersji
projektu. Organ sporzadzajgcy studium podtrzymuje swoje stanowisko w wyzej przytoczonej tresci.

Ad 2) Uwaga odnosi sie do uzasadnienia rozpatrzenia uwagi nr 134-2 pkt 4 z pierwszego wytozenia
projektu Studium do publicznego wgladu (w dniach od 16 listopada 2016 r. do 16 grudnia 2016 r.) w
brzmieniu: 4) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdariskiem, w rejonie Ergo-
Areny i ul. Bitwy pod Ptowcami. WartoSciowy przyrodniczo obszar trzcinowiska pofozony jest poza
planowanym terenem inwestycyjnym, w granicach terenéw zielonych.

W projekcie Studium nie nastgpity zmiany dotyczgce w/w kwestii w stosunku do pierwotnej wersji
projektu. Organ sporzadzajgcy studium podtrzymuje swoje stanowisko w wyzej przytoczonej tresci.

UWAGA NR 12
whiesiona przez p. | KGTcNcNNNEEEEEE
TRESC UWAGI:
1) uwaga 134-ladl, 2,
2) uwaga 134-1 ad 3 termin ustosunkowania sie do studium jest za kroétki;
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

AD 1) Uwaga odnosi sie do uzasadnienia rozpatrzenia uwagi nr 134-1 pkt 1, 2 z pierwszego
wylozenia projektu Studium do publicznego wgladu (w dniach od 16 listopada 2016 r. do 16 grudnia
2016 r.) w brzmieniu: 1, 2) Przygotowanie projektu Studium do wyfozenia do publicznego wglgdu
wymaga odpowiednio dtugiego czasu. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie okre$lajg czasu na przygotowanie projektu Studium. Uwagi nie dotyczg zawartosci
merytorycznej projektu Studium.

Organ sporzgdzajacy studium podtrzymuje swoje stanowisko w wyzej przytoczonej tresci.

Ad 2) Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$lajg okres wytozenia
projektu studium na co najmniej 21 dni. Projekt Studium zostat wytozony w okresie od 1 grudnia 2017
r. do 3 stycznia 2018 r. Projekt Studium byt dostepny na stronie internetowej miasta przez okres
ponad dwdch miesiecy. Uwaga nie dotyczy zawartosci merytorycznej projektu Studium.

UWAGA NR 13
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI: 134-2 ad 4 nie dla zabudowy mieszkaniowej w najblizszym czasie, ad 6 nie dla
parkingu;

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Uwaga odnosi sie do uzasadnienia rozpatrzenia uwagi nr 134-2 pkt 4 i 6 z pierwszego wytozenia
projektu Studium do publicznego wgladu (w dniach od 16 listopada 2016 r. do 16 grudnia 2016 r.) w
brzmieniu: 4) Analiza potrzeb miasta wskazuje na koniecznos$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdariskiem, w rejonie Ergo-
Areny i ul. Bitwy pod Ptowcami. Wartosciowy przyrodniczo obszar trzcinowiska potozony jest poza
planowanym terenem inwestycyjnym, w granicach terenéw zielonych. 6) Projekt lokalizacji parkingu
miedzy ogrodami dziatkowymi a strefg ochronng uje¢ wody Bitwy pod Plowcami jest zgodny z
obowigzujgcym planem migjscowym.

W projekcie Studium nie nastgpity zmiany dotyczace w/w kwestii w stosunku do pierwotnej wersji
projektu. Organ sporzgdzajgcy studium podtrzymuje swoje stanowisko w wyzej przytoczonej tresci.
Obszar trzcinowiska opisany w materiatach dotyczacych obszaréw przyrodniczych jako ,Skarpa
Karlikowska” potozony jest poza planowanym w projekcie Studium terenem inwestycyjnym.
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UWAGA NR 14
Whiesiona przez p. [N

TRESC ’UWAGI: prosba o wykreslenie z wazniejszych dziatan inwestycyjnych w jednostce R-5
,Dolina Swiemirowska” parkingu i stacji paliw w rejonie skrzyzowania ulic Reja i Armii Krajowe;j.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

W obowigzujgcym planie miejscowym uchwalonym przez Rade Miasta Sopotu dla w rejonu
skrzyzowania ulic Reja i Armii Krajowej przewidziany jest parking z dopuszczeniem - matej stacji
paliw z budynkiem ustugowym jako funkcjami towarzyszgacymi. Zapisy projektu Studium i planu
miejscowego nie wykluczajg w tym miejscu lokalizacji np. stacji tadowania samochodow
elektrycznych. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnaciji z tej inwestyc;ji.

UWAGA NR 15
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI: uwagi dotyczg jednostki M-3 ,Przylesie — Okrezna” — teren przebudowy kottowni na

funkcje mieszkaniowe Ilub mieszkaniowo-ustugowe (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w opracowaniu), w tym:

1) dlaczego w Studium nie ma wykluczenia btednej koncepcji wysokiej zabudowy - budynki XI
kondygnacyjne;

2) wysoka gesta zabudowa terenu po kottowni przestoni walory TPK;

3) parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w Studium w praktyce rozszerzajg zakres
zabudowy przewyzszajgc znacznie gabaryty charakterystyczne dla miasta oraz wskazniki
przylegtej istniejgcej zabudowy;

4) wybudowanie budynku przy zaktadanych wskaznikach na terenie bytej kottowni spowoduje
catkowite zabudowanie doliny Gotebiewskiej, na ktérej znajduje sie osiedle Przylesie i teren
kottowni;

5) intensywna, wysoka zabudowa terenu po kottowni spowoduje negatywne zmiany dla
otoczenia — brak przewietrzania doliny; nalezy przyjgc ... nie lokalizowanie nowych obiektéw
kubaturowych w bezposrednim sgsiedztwie lasow, zwartych drzewostanow i ciekow;

6) Studium wbrew tym zaleceniom zaktada lokalizowanie nowego obiektu na terenie kottowni w
bezposrednim sagsiedztwie lasdow o gabarytach znacznie przewyzszajgcych istniejgcg
zabudowe i wywotujgcg wszystkie wymienione negatywne skutki, ponadto nastgpi
pogorszenie warunkow akustycznych i aerosanitarnych;

7) w najblizszym otoczeniu wskazniki intensywnosci zabudowy sg znacznie mniejsze niz
zatozone w Studium i opracowywanym planie;

8) wptyw na wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ma roslinnosé na tarasach, co jest
trikiem na zwigkszenie intensywno$ci; okreslony wysoki wskaznik intensywnosci zblizony do
3 nie jest okredleniem precyzyjnym; powinien by¢ okreslony wskaznik zabudowy dla
kondygnaciji podziemnych;

9) okreslony w studium procent powierzchni biologicznie czynnej (50%) pozwala na zbyt
wysokie wskazniki zabudowy; powinny by¢ jasno okreslone maksymalne wskazniki
intensywnosci i powierzchni zabudowy;

10) w Prognozie oddziatywania na srodowisko w tab. 16 nie wykazano jak intensywna zabudowa
terenu kottowni wptynie pozytywnie na stan $rodowiska i warunki zycia mieszkancow;
zakfada, ze wbrew powszechnej opinii i badan pozytywne bedzie: znaczne zacienienie, brak
przewietrzania, ograniczenie powierzchni migracji ptakow...!

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

W projekcie Studium wymieniono przebudowe kottowni na funkcje mieszkaniowe lub mieszkaniowo-
ustugowe jako jedno z wazniejszych dziatan inwestycyjnych w jednostce M-3 ,Przylesie — Okrezna”.
Nie okreslono natomiast parametrow tej inwestycji. Parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw dla catego miasta ustalono w rozdziale Il pkt 3.3.
Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem projektu Studium jest okre$lenie kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Studium nie moze zastepowac planéw miejscowych. Ustawodawca ustalajgc, ze
studium nie jest aktem prawa miejscowego przekazat tym samym organom sporzgdzajgcym studium
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prawo wyboru sposobu zapisow w dostosowaniu do specyfiki gminy. Studium nie moze by¢ zbyt
szczegotowe, nie moze tez byé zbyt ogdlne. W ocenie organu sporzadzajgcego niniejszy projekt
Studium, przyjeta w nim forma i tre$¢ zapiséw sg optymalne, w sposdb wystarczajgcy okreslajg
kierunki zagospodarowania przestrzennego i wyczerpujg ustalong w przepisach problematyke.
Ustawowo wymagane okre$lenie parametrow i wskaznikdédw urbanistycznych, uwzgledniajgcych
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury i zrbwnowazonego rozwoju zawiera
w stopniu wystarczajgcym rozdziat Il pkt 3.3. Parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczgce
zagospodarowania oraz uZzytkowania terenéw. Tak sformutlowane =zapisy, ktére zastgpily
dotychczasowe zawarte w Studium obowigzujgcym zgodne s3 z ideg dokumentu, ktéry stanowi¢ ma
ogolne wytyczne do planéw miejscowych. Rozwiniecie, uszczegotowienie zapisow studium nastepuje
w planach miejscowych sporzgdzanych dla fragmentéw miasta. Prawidtowos$é przyjetej w projekcie
Studium formy zapiséw i ich merytoryczng warto$¢ potwierdza wyrok WSA sygn. akt IISA/GD 106/12
z dnia 15.06.2012 r. oraz pozytywne opinie organéw, w tym Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, a
przypomnie¢ nalezy, ze prawie caty obszar Sopotu, w tym jednostka M-3 ,Przylesie — Okrezna” jest
objety ochrong konserwatorskg i sgsiaduje z obszarem chronionym - Tréjmiejskim Parkiem
Krajobrazowym. Okreslone w projekcie Studium wskazniki urbanistyczne sg graniczne. Zadaniem
planu miejscowego jest ustalenie parametrow konkretnych inwestycji w dostosowaniu do warunkéw
lokalnych, parametréw uzgodnionych miedzy innymi z organami odpowiedzialnymi za ochrone
Srodowiska i ochrone waloréw kulturowych.

UWAGA NR 16
Whiesiona przez p. | EGczNI

TRESC UWAGI:

1) prosba o wykreslenie z wazniejszych dziatan inwestycyjnych w jednostce R-5 ,Dolina
Swiemirowska” parkingu i stacji paliw w rejonie skrzyzowania ulic Reja i Armii Krajowej;

2) tres¢ uwagi dotyczy uchylenia Uchwaty XXXIV/574/06 z 27.01.2006 mpzp.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w cato$ci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) W obowigzujgcym planie miejscowym uchwalonym przez Rade Miasta Sopotu dla w rejonu
skrzyzowania ulic Reja i Armii Krajowej przewidziany jest parking z dopuszczeniem - matej staciji
paliw z budynkiem ustugowym jako funkcjami towarzyszgacymi. Zapisy projektu Studium i planu
miejscowego nie wykluczajg w tym miejscu lokalizacji np. stacji tadowania samochodéw
elektrycznych. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnaciji z tej inwestyciji.

Ad 2) Uwaga nie dotyczy problematyki projektu Studium. Uchwata Nr XXXIV/574/06 Rady Miasta
Sopotu z dnia 27 stycznia 2006 r., o ktérej mowa w uwadze jest uchwatg w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,Mickiewicza” w miescie Sopocie.
Uchylenie uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego moze nastgpi¢ jedynie w trybie
uchwalenia nowego planu, w trybie niezaleznym od procedury sporzadzania projektu Studium.

UWAGA NR 17
Whniesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) nalezy wstrzymaé procedure planistyczng projektu Studium dla miasta Sopotu do czasu
wydania Postanowienia w sprawie prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dn. 9.03.2010 r l.dz. DOZ-OAIK-6700/252/08/10[KS-20], wskutek ktorej
zniesiono rygory ochrony konserwatorskiej miasta Sopotu we wszystkich strefach i zmieniono
numer wpisu do rejestru z nr 771 na 936; prowadzone obecnie postepowanie zmienia
catkowicie sytuacje prawng ochrony konserwatorskiej zapisang w projekcie Studium (str 73);

2) nalezy wykresli¢ zapis na str. 73 w pkt 6.3. Uwarunkowania prawne, stwierdzajgcy
przeprowadzenie zmiany wpisu do rejestru zabytkdw Zespotu urbanistyczno-krajobrazowego
Sopotu pod nowym numerem 936; uchwalenie projektu Studium zawierajgcego obecny zapis
0 obowigzywaniu decyzji MKIiDN z 9.03.2010 bedzie zawiera¢ istotng wade skutkujgcg
uniewaznieniem catosci dokumentu;

3) nalezy ponownie opracowac¢ Prognoze oddziatywania na $srodowisko przez innego biegtego
poniewaz w sktadzie zespotu autorskiego figuruje mgr Bogustaw Grechuta, autor Prognozy,
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co jest sprzeczne z zasadg — nemo est iudex in causa sua - nikt nie jest sedzig we wtasnej
sprawie;

4) nalezy wstrzymaé procedure planistyczng projektu Studium ze wzgledu na brak wykonania
Audytu krajobrazowego oraz brak ustalenia krajobrazéw priorytetowych dla Sopotu zgodnie
z zaleceniami ustawy krajobrazowej z dnia 24.04.2015 r.; do tej pory Rada Miasta Sopotu nie
uchwalita uchwaty krajobrazowej, co ma negatywny wptyw na projekt Studium; przedstawiony
w 2017 r. projekt uchwaty krajobrazowej zostat w nienalezyty sposéb zmieniony;

5) zgodnie z zaleceniem regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nalezy ustanowi¢ ochrone
wszystkich terendéw hydrogenicznych na obszarze Sopotu; biegty powinien okresli¢ ich
potozenie, nakaza¢ ochrone i wprowadzi¢ zakaz ich zabudowy;

6) wzorem poprzednich dokumentéw Studium z 2002 i 2010 r. nalezy dotgczy¢ szczegdtowe
rysunki i opracowania ekofizjograficzne, uwarunkowania sozologiczne i ograniczenia
przyrodnicze;

7) na odrebnym rysunku Studium powinien znalez¢ sie przebieg wszystkich potokéw oraz
inwentaryzacja terendw hydrogenicznych i zrédliskowych, a szczegdlnie niezabudowanej
Doliny Swiemirowskiej i jej powierzchniowych wéd, trzcinowisk przy granicy z Gdanskiem,
strefami ochronnymi ujeé¢ wody;

8) nalezy wykresli¢ zamiar prowadzenia ,ustug ponadlokalnych™ na terenach hydrogenicznych
Doliny Swiemirowskiej, czyli dopuszczenia tam hoteli i pensjonatéw;

9) zlikwidowa¢ dopuszczenie ,ustug ponadlokalnych” na terenie Ogrodéw Dziatkowych przy ul.
Lokietka ze wzgledu na utrzymanie ciggtosci korytarza ekologicznego Swiemirowsko-
Karlikowskiego;

10) na rysunku nr 1 wprowadzi¢ oznaczenie graficzne istniejgcego korytarza ekologicznego
Potoku Swiemirowsko-Karlikowskiego na terenie ogrodow dziatkowych w Dolinie
Swiemirowskiej;

11) uwzglednié nazwe Potoku Torento, ktéry bierze poczatek w Dolinie Swiemirowskiej obok
Polany Esperantystéw;

12) do tekstu studium nalezy wpisa¢ historyczne miejsce jakim jest Polana Esperantystow wraz z
debem i pomnikiem — gtazem; brak uznania tego wyjgtkowego miejsca za znaczace dla
krajobrazu kulturowego wymaga pisemnego uzasadnienia w dokumencie Studium zgodnie z
Kierunkiem polityki przestrzennego zagospodarowania obszaru metropolitalnego K.3.2. pkt
3.2.9;

13) na rysunku nr 1 Kierunki zagospodarowania przestrzennego usungc¢ kolor brgzowy
(zabudowa mieszkaniowa) z terenéw podmokiych trzcinowisk w Dolinie Swiemirowskie i
wprowadzi¢ kolor zielony; konieczne naniesienie symbolu graficznego korytarza
ekologicznego;

14) Doline Swiemirowskg pozostawié niezabudowang z otwartymi niezabetonowanymi korytami
ciekow powierzchniowej wody ptynacej; zabezpieczy¢ stan zaplecza sanitarnego ogrodéw
dziatkowych w Dolinie i przy ul. tokietka; krajobraz Doliny Swiemirowskiej ustanowi¢ jako
priorytetowy, chroniony zgodnie z wpisem zespotu urbanistyczno-krajobrazowego Sopotu do
rejestru zabytkow;

15) nalezy wyjasni¢ co oznacza okreslenie ,bramy do miasta”; wyjasnienia nie chciat udzieli¢
gtéwny projektant studium podczas spotkania publicznego w sprawie projektu Studium w
dniu 8 grudnia 2017 r.;

16) nalezy zlikwidowa¢ dopuszczenie do budowy mariny w formie wyspy ze wzgledu na
zagrozenie ekologiczne; dopuszcza sie tam lgdowisko helikopterow oraz komunikacje
szybkimi todziami motorowymi na Pétwysep Helski, co negatywnie wptynie na poziom hatasu
i na obszar Natura 2000; biegty Grechuta nie ocenit wtasciwie tego projektu, co eliminuje
wartosé Prognozy;

17) w Prognozie biegty lekcewazy zagrozenia dla srodowiska takie jak parking na 100 miejsc w
strefie A-1 ochrony uzdrowiskowej Parku Pdéthocnym i stacji paliw ponizej Stawu Reja w
sgsiedztwie domoéw przy ul. Lesnej, Reja, Armii Krajowej i pomnikowych okazéw debdw;

18) biegty nie nakazuje, lecz zaleca ustanowienie kilku uzytkow ekologicznych z kilkunastu
postulowanych przez naukowcoéw opisanych w broszurze ,Sopot Zielone Miasto”;

19) nalezy ustanowi¢ ochrone prawng wszystkich drzew wymienionych w tabeli nr 8
aktualizowanych przez Miejskiego Konserwatora Przyrody oraz na stronach 135 i 136,
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proponowanych do objecia ochrong jako pomniki przyrody i drzew zestawionych w pracy
~o0pockie pomniki o osobliwosci przyrody”, M. Kedzierski 2003 r;

20) nalezy przenie$¢ zamkniety wykaz gminnej Ewidencji Zabytkow ze Studium z 2010 r. i
zamiesci¢ go w tresci nowego Studium. Strony GEZ nalezy parafowag;

21) wniosek o ponowne opracowanie catosci dokumentacji Studium ze wzgledu na
przedstawione w tresci projektu Studium i Prognozie negatywne kierunki rozwoju
zagospodarowania przestrzennego, dopuszczajgce nadmierng zabudowe oraz zniszczenie
przyrody, na ktére godzi sie zespét autorski wraz z biegtym.

Do pisma zawierajgcego uwagi dotgczono:

— kopie pisma Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2017.11.16 zawierajgcego
prosbe o przestanie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Wiceprezydenta Miasta Sopotu
Pana Wojciecha Futka, do ziozenia wniosku ztozonego w imieniu Gminy Miasta Sopotu o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkédw w Gdansku z dnia
12.02.1979 r. wpisujgcej do rejestru zabytkdw wojewddztwa gdanskiego zespdt urbanistyczno-
krajobrazowy miasta Sopotu w czesci dotyczgcej ustanowienia rygoréw konserwatorskich w
wyznaczonych strefach ochrony, okreslonych w legendzie zatgcznika graficznego;

— wypis z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego 2030;

— Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dn. 4.12.2014 r. (Dz. U. z 18.12.2014 r., poz.
1832) dotyczace miedzy innymi ustalenia nazwy potoku Torento.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w cato$ci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1, 2) Aktualny stan prawny przedstawia zapis projektu Studium str. 73 w brzmieniu: Zespot
urbanistyczno — krajobrazowy Sopotu w granicach i ze strefami ochronnymi jak na rysunkach studium
wpisany jest do rejestru zabytkow Wojewddztwa Gdanskiego, decyzjg l.dz. KI.IX/0138/79 Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku Wydziatu Kultury i Sztuki z dnia 12 lutego 1979 r. zmieniong decyzjg I.dz.
DOZ-0OAIiK-6700/252/08/10(KS-20) Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 marca 2010 r.
— aktualny nr rejestru 936. Projekt planu uzyskat pozytywng opinie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 3) W zespole autorskim p. mgr Bogustaw Grechuta figuruje jako autor problematyki dotyczgcej
ochrony srodowiska. Dokument Prognoza oddziatywania na $rodowisko ocenia zaktadane kierunki
zagospodarowania przestrzennego, ktérych nie jest autorem p. mgr Bogustaw Grechuta. Zatem w
ocenie organu sporzgdzajgcego studium nie zachodzi tu sytuacja sprzecznosci z zasadg - nikt nie
moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie - nemo iudex in causa sua (btednie zacytowanej w uwadze).

Ad 4) Audyt krajobrazowy i uchwata krajobrazowa sg dokumentami niezaleznymi od studium. W
zwigzku z tym organ sporzadzajgcy studium nie widzi powodu do wstrzymania procedury
sporzadzania studium.

Ad 5) W projekcie Studium na str. 186 znajduje sie zapis w brzmieniu: Nalezy dgzy¢ do zachowania
walorow historycznych i przyrodniczych dolin w granicach miasta. Ochrong obejmuje sie ponadto
szlaki migracji zwierzgt, a takze cieki, zbiorniki wodne i tereny hydrogeniczne. Istniejgcg siec
zbiornikow, ciekow i terenow hydrogenicznych nalezy traktowac jako naturalny system matej retencji
wod.

Ad 6, 7, 10) Projekt Studium zostat sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i uzyskat
wszystkie niezbedne opinie i uzgodnienia, w tym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku.

Ad 8, 9) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z funkcji ustug
ponadlokalnych przewidzianych na terenach, ktérych dotyczy uwaga. O kierunkach rozwoju miasta
decyduje Rada Miasta Sopotu.

Ad 11) Przedmiotem studium jest okreslenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium
nie moze zastepowac planéw miejscowych. Ustawodawca ustalajgc, ze studium nie jest aktem prawa
miejscowego przekazat tym samym organom sporzadzajgcym studium prawo wyboru sposobu
zapisow w dostosowaniu do specyfiki gminy. Studium nie moze byé zbyt szczegdtowe, nie moze tez
by¢ zbyt ogdlne. W ocenie organu sporzadzajgcego niniejszy projekt Studium, przyjeta w nim forma i
treS¢ zapisbw sg optymalne, w sposdb wystarczajgcy okreslajg kierunki zagospodarowania
przestrzennego i wyczerpujg ustalong w przepisach problematyke.

Potok Torento jest doptywem do Potoku Karlikowskiego. W projekcie Studium odniesiono sie do
potokow stanowigcych system podstawowy. Nie nalezy do nich Potok Torento.
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Ad 12) W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego 2030 nie ma
wzmianki na temat ,Polany esperantystéw”. Jest natomiast mowa o zespole urbanistycznym z XIX w.
— (ulica Bohateréw Monte Cassino, molo, dworek z XVIIl w., ratusz, dom kuracyjny, Opera Les$na,
hotel kasyno), najstawniejszy nad Bafttykiem kurort morski. Zapis Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa pomorskiego 2030, na ktéry powotano sie w uwadze brzmi:

ZASADY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, OKRESLAJACE SPOSOB REALIZACJI
KIERUNKU 3.2.

3.2.9. Zasada okre$lania w treSci studibw uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gmin, obszarow i obiektéw o wysokich warto$ciach kulturowych, proponowanych w
Planie do objecia ochrong w postaci pomnikow historii i parkéw kulturowych. Brak woli okre$lenia
tych obszarow wymaga indywidualnego uzasadnienia w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

W tresci uwagi pominieto jednak kolejny zapis PZPWP w brzmieniu:

DZIALANIA | PRZEDSIEWZIECIA POLITYKI PRZESTRZENNEJ, StUZACE REALIZACJI
KIERUNKU 3.2.:

37) Sopot - zespot urbanistyczny z XIX w. (ulica Bohaterow Monte Cassino, molo, dworek z XVl w.,
ratusz, dom kuracyjny, Opera Le$na, hotel kasyno), najstawniejszy nad Battykiem kurort morski;

Zapis projektu Studium na str. 188, odnoszgcy sie do ustalen PZPWP w przedmiotowej sprawie
sformutowany zostat w sposéb nastepujacy:

Po rozwazeniu wytycznej Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego
dotyczgcej mozliwosci objecia ochrong w formie parku kulturowego cennego fragmentu miasta z
przetomu XIX i XX w. (obejmujgcego ul. Bohaterow Monte Cassino, molo, dworek z XVIIl w., Ratusz,
dom Kuracyjny, Opere Le$ng, hotel-kasyno) stwierdza sie, ze zapisy studium w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i krajobrazu kulturowego, a takze fakt petnego pokrycia tego
obszaru planami miejscowymi oraz obecnie procedowana uchwata krajobrazowa - zapewniajg jego
petng ochrone. W zwigzku z powyzszym nie ma uzasadnienia tworzenie dodatkowej, nowej formy
ochrony w postaci parku kulturowego.

Ad 13, 14) Organ sporzadzajacy studium nie widzi uzasadnienia dla wprowadzania zmian w projekcie
Studium proponowanych w uwadze. Projekt Studium uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie. O
kierunkach rozwoju miasta decyduje Rada Miasta Sopotu.

Ad 15) Gtowny projektant Studium nie przypomina sobie faktu odmowy udzielenia wyjasnienia
podczas dyskusji publicznej w dniu 8 grudnia 2017 r. Uzyty w projekcie Studium zapis o zalecanym
zaakcentowaniu wjazdéw do miasta od strony Gdanska i Gdyni w postaci ,bram do miasta” jest
zapisem ,miekkim”, zaleceniem. Okreslenie ,brama do miasta” zostato celowo ujete w cudzystow,
poniewaz jest jedynie hastem, nieokreslong ideg majgcg na celu wprowadzenie przestrzennego
oznakowania miejsc wjazdéw do Sopotu, miejsc, gdzie zaczyna sie i konczy terytorium miasta.

Ad 16) Idea wyspy-mariny, ktora figuruje rowniez w Studium obowigzujgcym z 2010 r., dotyczy terenu
wod morskich, potozonych poza granicami miasta. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi powodu
do rezygnacji z tej idei. Projekt Studium nie okresla programu tej inwestycji, o ktérym mowa w
uwadze: Ilgdowisko helikopterow oraz komunikacja szybkimi fodziami motorowymi na Pblwysep
Helski.

Ad 17, 18) Prognoza oddziatywania na S$rodowisko jest opracowana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i uzyskata wraz z projektem Studium pozytywne opinie organéw odpowiedzialnych za
ochrone $rodowiska, w tym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz
Ministerstwa Zdrowia w zakresie ochrony uzdrowiskowe;.

Ad 19) Uwaga bezprzedmiotowa, nie dotyczy problematyki studium. Wnioskowane ustanowienie
ochrony prawnej wszystkich drzew wymienionych w tabeli nr 8 aktualizowanych przez Miejskiego
Konserwatora Przyrody oraz na stronach 135 i 136, proponowanych do objecia ochrong jako pomniki
przyrody i drzew zestawionych w pracy ,Sopockie pomniki o osobliwo$ci przyrody”, M. Kedzierski
2003 r. lezy poza mozliwosciami decyzyjnym studium.

Ad 20) Lista obiektow ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkéw (GEZ) w obowigzujgcym Studium z
2010 r., jest listg otwarta moggcg ulec zmianom. Przeniesienie jej do tredci niniejszego projektu
bytoby nieracjonalne. Od 2010 r. lista ta wielokrotnie ulegta zmianie. Aktualna lista obiektéw ujetych w
GEZ wg strony internetowej http://bip.sopot.pl/Article/get/id,16357.htm| stanowi Zatgcznik Nr 1 do
projektu Studium.

Ad 21) Zbiér subiektywnych uwag wniesionych przez p. | N[N ric noze by¢
podstawg uniewaznienia ponad dwuletniej pracy wiladz samorzadowych i zaangazowanych
specjalistow nad jednym z najwazniejszych dokumentéw miasta, ktérego zadaniem jest kreowanie
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jego polityki przestrzennej. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi zadnego uzasadnienia dla
wnioskowanego przez autora uwagi ponownego opracowania catosci dokumentacji Studium. Projekt
studium uzyskat pozytywne opinie specjalistbw w dziedzinie planowania przestrzennego i
architektury, w tym koreferenta p. dr Danuty Kochanowskiej, Honorowej Rady Architektury przy
Prezydencie Miasta Sopotu, Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz wszystkie
wymagane prawem opinie i uzgodnienia organéw do tego powotanych.

UWAGINR 18 - 42

Uwagi wniesione w 25 pismach jednakowej tresci, pod ktérymi podpisy ztozyli: pp.

TRESC UWAGI:

1) w zakresie jednostki M-6 ,Polna — 3 Maja” powinny by¢é wprowadzone ustalenia dodatkowe w
postaci indywidualnych wskaznikow i parametréw urbanistycznych, takie jak: obowigzek
stosowania wysokich dachow, wysokosci zabudowy do 12 m, powierzchni zabudowanej do
25% powierzchni dziatki, przy wprowadzeniu obowigzku dostosowania gabarytow nowych
budynkéw jednorodzinnych do zabudowy sgsiadujgcej oraz zakazu przeksztatcania
zabudowy jednorodzinnej w wielorodzinng; powinien tez by¢ wprowadzony zapis o
minimalnym udziale powierzchni biologicznie czynnej na terenie dziatki w wysokosci 55% z
uwagi na obecny charakter zabudowy typu ,wille w ogrodzie”;

2) wykluczona powinna by¢ funkcja mieszkaniowa wzdiuz ul. tokietka po stronie Hipodromu
oraz przy Hali Ergo Arena od strony Gdanska ze wzgledu na przecigzenie uktadu drogowego
oraz obnizenia warunkow estetycznych — ekspozycja Hipodromu i zaburzenie panoramy
miasta; wniosek o wprowadzenie zapiséw dla jednostek R-4 ,Wyscigi Konne — tokietka” i R-3
»Potudniowy Pas Nadmorski” analogicznych jak w studium obowigzujgcym.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona w catosci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw
dla catego miasta ustalono w rozdziale Il pkt 3.3. Nalezy zaznaczyé, ze przedmiotem projektu
studium jest okreslenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium nie moze zastepowac
planéw miejscowych. Ustawodawca ustalajgc, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego
przekazat tym samym organom sporzadzajgcym studium prawo wyboru sposobu zapisow w
dostosowaniu do specyfiki gminy. Studium nie moze by¢ zbyt szczegbtowe, nie moze tez by¢ zbyt
ogolne. W ocenie organu sporzgdzajgcego niniejszy projekt studium, przyjeta w nim forma i tres¢
zapisow sg optymalne, w sposob wystarczajgcy okreslajg kierunki zagospodarowania przestrzennego
i wyczerpujg ustalong w przepisach problematyke. Ustawowo wymagane okreslenie parametréw i
wskaznikdéw urbanistycznych, uwzgledniajgcych wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury i zrébwnowazonego rozwoju zawiera w stopniu wystarczajgcym rozdziat Il pkt 3.3.
Parametry i wskazniki urbanistyczne dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw. Tak
sformutowane zapisy, ktére zastgpity dotychczasowe zawarte w studium obowigzujgcym zgodne sg z
ideg dokumentu, ktéry stanowi¢ ma ogdélne wytyczne do planéw miejscowych. Rozwiniecie,
uszczegotowienie zapisow studium nastepuje w planach miejscowych sporzgdzanych dla fragmentéw
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miasta. Prawidlowos$¢ przyjetej w projekcie studium formy zapiséw i ich merytoryczng wartosé
potwierdza wyrok WSA sygn. akt IISA/Gd 106/12 z dnia 15.06.2012 r. oraz pozytywne opinie
organéw, w tym Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, a przypomnieé nalezy, ze prawie caty obszar Sopotu, w
tym jednostka M-6 ,Polna — 3 Maja” jest objety ochrong konserwatorskg. Okreslone w projekcie
Studium wskazniki urbanistyczne sg graniczne. Zadaniem planu miejscowego jest ustalenie
parametréw konkretnych inwestycji w dostosowaniu do warunkéw lokalnych, parametréw
uzgodnionych miedzy innymi z organami odpowiedzialnymi za ochrone waloréw kulturowych miasta.

Ad 2) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren przy granicy z Gdanskiem, inny wzdtuz ul. Lokietka
przy granicy z Hipodromem Projekt studium z okre$lonymi terenami przewidzianymi dla rozwoju
funkcji mieszkaniowej uzyskat wszystkie niezbedne uzgodnienia i opinie organéw odpowiedzialnych
za ochrone $rodowiska i ochrone wartosci kulturowych, w tym Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.
Uzyskat tez pozytywne opinie Miejskiej Komisji Urbanistyczno Architektonicznej, koreferenta p. dr
Danuty Kochanowskiej i Honorowej Rady Architektury przy Prezydencie Miasta Sopotu. Organ
sporzadzajgcy studium, biorgc pod uwage interes wszystkich mieszkancéw Sopotu nie widzi
przestanek do rezygnacji z planowanych terenéw mieszkaniowych. O kierunkach rozwoju
przestrzennego miasta decyduje Rada Miasta Sopotu.

UWAGI NR 43, 44
Whiesione w dwdch pismach jednakowej tresci, pod ktérymi podpisy ztozyli: pp. | EGcNGTGNGNGE
|

TRESC UWAGI: wniosek o zmiane zapisu dla jednostki M-4 poz. 18.3.4 ppkt 4 z obecnego
Wazniejsze dziatania inwestycyjne: rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej” na: ,Wazniejsze
dziatania inwestycyjne: rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej na dotychczas wyznaczonym obszarze
dziatki”.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla wnioskowanej zmiany. Rozbudowa Domu
Pomocy Spotecznej jest niezbedna dla zabezpieczenia potrzeb catego miasta (w tym rowniez os.
Mickiewicza) sygnalizowanych we wnioskach czesSci mieszkancow. Zdaniem organu
sporzadzajgcego studium mozna pogodzi¢ planowane funkcje rekreacyjno-sportowe osiedla z
planowang rozbudowg DPS. Projekt studium nie okresla granic terenu dla rozbudowy Domu Pomocy
Spotecznej. Jest to zadanie planu miejscowego.

Wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art.1 i 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (t.j.Dz.U. z 2016r. poz.922).
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