Zalacznik nr 2

douchwaly Nr................oels Rady Miasta Sopotu
zdnia ... 2018

W sprawie uchwalenia zasad i warunkow sytuowania na
terenie miasta Sopotu obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow, standardow jakos$ciowych oraz rodzajow
materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zasad i warunkéw sytuowania na terenie miasta
Sopotu obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane, byt wylozony do publicznego wgladu od 18 wrzesnia 2017 r.
do 13 pazdziernika 2017 r. w siedzibie Urzedu Miasta Sopotu. Uwagi mozna bylo sktadac
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 pazdziernika 2017 r.. W zwigzku wylozeniem
do publicznego wgladu do projektu uchwaty wptyngto 12 pism z uwagami.

1. Pismo nr | zlozone 17 pazdziernika 2017 r. przez firmy: Metropolis Polmetro sp.
z O.0. Sp. K., Kopi Dominik Pawlak

Uwaga dotyczyla:

Zezwolenia na umieszczenie tablic informacyjnych przy zbiegu ulic S¢piej i ulicy Zamkowej
Gory o campingu, kawiarni i restauracji zlokalizowanych przy Al. Niepodlegtosci.

Rozpatrzenie uwagi — nie uwzglednia sie, bezzasadna.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz uchwala nie przewiduje takiej formy reklamy. Jest to
rodzaj tablicy informacyjnej petnigcej funkcj¢ nosnika tresci informacyjnych, ktore powinny
si¢ zawiera¢ w Systemie informacji miejskiej. Procedowana uchwata nie obejmuje regulacji w
tym zakresie.

2. Pismo nr II zlozone 26 pazdziernika 2017 r. przez firme ,,RUCH” S.A.

Uwagi dotyczyly:

1) Ustalenia w uchwale zasad stosowania tablic informacyjnych stuzacych do informowania
0 mozliwo$ci nabycia biletu komunikacji miejskiej, odbioru paczki pocztowej czy
dostepnos$ci w kiosku terminali do ptatnosci kartg. Wprowadzenie dodatkowej definicji
dotyczacej tablic informacyjnych i ich parametrow.

2) Zmiany ustalen § 8 ust 1 uchwaty dotyczacej dopuszczenia na calym obszarze miasta tablic
informacyjnych niezaleznie od zasad sytuowania SIM 1 sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych.

3) Korekta definicji witacza wejSciowego o rozszerzenie informacji o biezacej ofercie
handlowej, nie tylko na stojaku ale réwniez przy okienku sprzedazowym.



4) Rozszerzenia sytuowania szyldu na calej szerokosci attyki dla kioskow i dodatkowym
dopuszczeniu szyldu przyleglego i semaforowego z nastepstwem korekt w catej uchwale.

5) Dopuszczenia dla wolnostojacych obiektéow ustugowo-handlowych (w tym kioskéw)
szyldu przyleglego z kazdej strony obiektu (kiosku).

6) Dopuszczenia dla wolnostojacych obiektow ustugowo-handlowych (w tym kioskoéw)
semaforu z kazdej strony obiektu (kiosku).

7) Dopuszczenia dla wolnostojacych obiektéow ustugowo-handlowych (w tym kioskéw)
indywidualnej ilosci szyldow, tzn. szyldu przyleglego na kazdej widocznej elewacji 1 jednego
szyldu semaforowego.

8) Rozszerzenia mozliwosci sytuowania citylight na niewielkich punktach ustugowo-
handlowych, w tym kioskach, w obszarach A, B, D oraz Alei Niepodlegtosci.

9) Dodatnie do rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych dodatkowo naklejek
I tabliczek w drobnym formacie oraz wyklejki do 20% przeszklenia.

10) Przedluzenia terminu dostosowania istniejacych tablic i urzadzen reklamowych co
najmniej do 3 lat.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 — cze$ciowo uwzglednia sie, cze§ciowo bezzasadna.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz uchwata nie przewiduje zasad sytuowania tablic
petnigcych funkcje nosnikéw tresci informacyjnych, ktore powinny by¢ ujete w systemie
informacji miejskiej. Procedowana uchwata nie obejmuje regulacji dotyczacych systemu

informacji miejskiej. Jednakze mozna uzna¢, ze przewidywana w uchwala naklejka i tabliczka
forma samoprzylepna lub nie, w drobnym formacie

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz w uchwale nie przewiduje si¢ regulowania zasad
sytuowania tablic petlnigcych funkcje nosnikow tresci informacyjnych, ktére powinny by¢
ujete w systemie informacji miejskiej.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz juz w zatozeniach do projektu uchwaly wyznaczone
zostaly sztywno zasady sytuowania witaczy wejSciowych, celem ograniczenia ich
wystgpowania w miescie. Stanowig one przestrzenne bariery dla pieszych w pasach
drogowych ulic, na chodnikach 1 ciggach spacerowych, placach, zwlaszcza dla
niepetnosprawnych 1 stuzb miejskich. Definicja 1 zasady sytuowania witacza wejsciowego sg
okreslone w §6 ust. 2 pkt 43 uchwaly, jako przenosna tablica reklamowa umieszczona na
pulpicie, stojaku, sztaludze, lub na ptocie, sytuowana wylacznie przy wejsciu do lokalu lub do
ogrodka gastronomicznego, przeznaczona do ekspozycji menu lub innych informacji
dotyczacych lokalu, o malej powierzchni ekspozycyjnej, lecz nie wigkszej niz 0,7 m.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 4 — czesciowo nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:




Uwagi dotyczacej mozliwo$ci sytuowania na kiosku szyldu semaforowego nie uwzglednia
si¢, poniewaz szyld semaforowy przyporzadkowany jest elewacji budynku na wysokosci nie
nizej niz 2,40 m nad poziomem terenu bezposrednio pod nim. Nie dopuszcza si¢ szyldu
semaforowego na kiosku. W zalozeniach do uchwatly i w istniejgcej historycznej tkance
miasta, szyld semaforowy jest przede wszystkim sytuowany na elewacjach w parterach
kamienic z ustugami i budynkow uzytecznosci publicznej. Kiosk nie speinia warunkow dla
sytuowania szyldu semaforowego, a jednocze$nie powinien by¢ atrakcyjnym meblem
miejskim o zwartej bryle, nie degradujacej przestrzeni publicznej miasta. Z zalozenia
wiadomo co mozna kupi¢ w kiosku i jak mozna za to zaplaci¢, ale jezeli zaistniejg
watpliwosci to tylko raz, a reklama dalej bedzie funkcjonowac.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 5 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz juz w zatozeniach do projektu uchwaty wyznaczone
zostaly zasady sytuowania szyldéw przylegtych. To forma kiosku powinna identyfikowaé
rodzaj ustugi izakres towarow jakie ma do zaoferowania. Wspolczesne rozwigzania
projektowe identyfikuja rodzaj ustugi w kiosku poprzez forme, estetyke i kolorystyke obiektu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 6 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz juz w zatozeniach do projektu uchwaty wyznaczone
zostaty zasady sytuowania szyldow semaforowych. To forma kiosku powinna identyfikowac
rodzaj ustugi izakres towarow jakie ma do zaoferowania. Wspolczesne rozwigzania
projektowe identyfikuja rodzaj ustugi w kiosku poprzez forme, estetyke i1 kolorystyke obiektu.
Szyld semaforowy przyporzadkowany jest elewacji budynku na wysoko$ci nie nizej niz 2,40
m nad poziomem terenu bezposrednio pod nim. Nie dopuszcza si¢ szyldu semaforowego na
kiosku. W zatozeniach do uchwaly iw istniejacej historycznej tkance miasta, szyld
semaforowy jest przede wszystkim sytuowany na elewacjach w parterach kamienic
z ustugami i budynkéw uzytecznosei publicznej. Kiosk nie spetnia warunkow dla sytuowania
szyldu semaforowego, a jednoczesnie powinien by¢ atrakcyjnym meblem miejskim o zwartej
bryle, nie degradujacej przestrzeni publicznej miasta. Z zalozenia wiadomo co mozna kupié¢
w kiosku 1 jak mozna za to zaptacié, ale jezeli zaistnieja watpliwosci to tylko raz, a reklama
dalej bedzie funkcjonowac.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 7 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz juz w zalozeniach do projektu uchwaty wyznaczone
zostaly zasady sytuowania szyldow przylegtych i semaforowych. To forma kiosku powinna
identyfikowac rodzaj ustugi 1 zakres towardéw jakie ma do zaoferowania. Wspotczesne
rozwigzania projektowe identyfikujg rodzaj ustugi w kiosku poprzez forme, estetyke 1
kolorystyke obiektu.

W uchwale ustala si¢ jeden dowolny szyld przylegly lub na szybie usytuowany od strony
miejsca obstugi klienta. Nie dopuszcza si¢ szyldu semaforowego na kiosku. W zatozeniach
do uchwaty 1w istniejagcej historycznej tkance miasta, szyld semaforowy jest przede
wszystkim sytuowany na elewacjach w parterach kamienic z ustugami i budynkow
uzytecznos$ci publicznej. Kiosk nie spelnia warunkéw dla sytuowania szyldu semaforowego,
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a jednocze$nie powinien by¢ atrakcyjnym meblem miejskim o zwartej bryle, nie degradujacej
przestrzeni publicznej miasta. Z zalozenia wiadomo co mozna kupi¢ w kiosku i jak mozna za
to zaplaci¢, ale jezeli zaistnieja watpliwosci to tylko raz, a reklama dalej bedzie
funkcjonowac.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 8 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz juz w zatozeniach do projektu uchwaty wyznaczone
zostaly zasady sytuowania podswietlonej tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego
0 wymiennej ekspozycji, typu citylight, w formacie $rednim, jedynie w $cisle okreslonych
miejscach, czyli w wiatach przystankowych 1 w wyszczeg6lnionych terenach. Zalozenia
do uchwaty byly przedmiotem prac na etapie koncepcji projektu uchwaty, w trakcie dyskusji
publicznej nad przyjeciem zatozen 1 zbierania opinii zainteresowanych mieszkancow,
inwestorow i przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢ reklamg. Zatozenia byty rowniez przedmiotem
opinii mi¢edzywydziatowej UM Sopotu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 9 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz w uchwale wyczerpano niezbedny zakres definicji.
Dodanie do rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych dodatkowo naklejek
i tabliczek w drobnym formacie oraz wyklejki do 20% przeszklenia, nie miesci si¢
W przyjetym wykazie zdefiniowanych tablic i urzadzen reklamowych, jako mogacych
wystapi¢ na obszarze miasta wedtug okre§lonych zasad. Zasady te zostaly wypracowane na
etapie tworzenia zatozen do uchwaty 1 byly przedmiotem prac na etapie koncepcji projektu
uchwaty, w trakcie dyskusji publicznej nad przyjeciem =zalozen 1 zbierania opinii
zainteresowanych mieszkancow, inwestorow 1 przedsigbiorcow zajmujacych si¢ reklama.
Zalozenia byly réwniez przedmiotem opinii migdzywydziatlowej UM Sopotu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 10 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz istnieje pilna potrzeba oczyszczenia przestrzeni
publicznej miasta z chaosu reklamowego. Dla istniejacych w dniu wej$cia w zycie uchwaty
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, termin dostosowania ich do zasad i warunkow
okreslonych w uchwale ustala si¢ na 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Dla istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty szyldow termin dostosowania ich do zasad
I warunkéw okreslonych w uchwale ustala si¢ na 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie
uchwaty.

3. Pismo nr III zlozone 26 pazdziernika 2017 r. przez osobe prywatna

Uwagi dotyczyly:

1) Respektowania praw nabytych.
2) Uregulowania ustalen uchwaly tak aby byty spojne, jasne, koherentne, zgodne z
Konstytucja RP.



3) Dopuszczenia w centrum miasta reklam o formacie $rednim do 2,5 m* wolnostojacych, na
obiektach budowlanych i w wiatach.

4) Dopuszczenia tablic wolnostojacych formatu do 18 m?,

5) Dopuszczenie ekrandéw elektronicznych wolnostojacych i na obiektach budowlanych
formatu $redniego do 2,5m>.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 — w czesci uwzgledniona.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwage uwzglednia si¢ w czesci dotyczace] reklamy okolicznosciowej wydluzajac termin
ekspozycji reklamy do 2 tygodni przed wydarzeniem, co wynika z podjetych zobowigzan.

W pozostatym zakresie uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz art. 37a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie daje podstaw do wprowadzania regulacji ochronnych,
bo priorytetem dla ustawodawcy byto wprowadzenie rozwigzan, ktore miaty na celu ochrone
krajobrazu miejskiego, zadbanie o tad przestrzenny. Wspomniany art. 37 a nie naklada na
wiladze miasta obowigzku roznicowania sytuacji wiascicieli 1 operatorow tablic 1 urzadzen
reklamowych, ktore nie zostaly usytuowane legalnie i tych, ktére funkcjonujg nielegalnie, tym
bardziej, ze traktuje si¢ wszystkie dotychczas istniejace tablice i urzadzenia reklamowe w
miescie jako legalne.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 — uwzglednia sie w czes$ci.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi w czeSci dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg nie uwzglednia si¢, poniewaz art. 37a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu daje mozliwo$¢ wprowadzania regulacji
ochronnych, bo priorytetem dla ustawodawcy byto wprowadzenie rozwigzan, ktére miaty na
celu ochrone krajobrazu miejskiego, zadbanie o tad przestrzenny. Uchwata jest
opracowywana zgodnie z ustawg, to znaczy ze zgodnie z Konstytucja RP.

W odniesieniu do zarzutu braku spojnosci, jasnoéci i niekoherentno$ci ustalen zawartych
w uchwale, zostaty wprowadzone korekty porzadkujace i uczytelniajace ustalenia w niej
zawarte oraz nadajace jej wigksze] przejrzystosci j spdjnosci miedzy poszczegdlnymi
zapisami poprzez m.in. uszczegétowienie nazw rozdzialdw, ujednolicenie terminologii
uzywanej w uchwale (m.in. tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, obiekty matej
architektury), korekte zapisow w poszczegoélnych rozdziatach w taki sposob aby uchwala
byta jasna i czytelna w zakresie tego jakie ustalenia dot. wszystkich tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych, a jakie dotycza tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, innych
niz szyldy, uczytelnienie zapisow uchwaly regulujacych kwestie dot. nie wymagajg
dostosowania do zasad i warunkow okreslonych w uchwale poprzez korektg okreslenia o jakie
obiekty malej architektury chodzi tj. o te, ktoére sg wymienione w §14 pkt 1-3, istniejagce w
dniu wejScia w zycie uchwaly, oraz doprecyzowanie w zakresie jakie ogrodzenia nie
wymagajg dostosowania

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3 — cze$ciowo uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz zasady sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych w uchwale wynikaja z przeprowadzonych analiz, konsultacji spotecznych
I opinii miedzywydzialowych Urzedu Miasta w Sopocie, poparte opiniami i uzgodnieniami
stosowanie do procedury sporzadzania projektu uchwaty. W uchwale dopuszcza si¢ reklame
w wiatach przystankowych w formie Citylight lub tablic §wietlnych.




Rozpatrzenie uwagi w pkt 4 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz zasady sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych w uchwale wynikaja z przeprowadzonych analiz, konsultacji spotecznych
I opinii miedzywydzialowych Urzedu Miasta w Sopocie, zostaly poparte opiniami
i uzgodnieniami stosowanie do procedury sporzadzania projektu uchwaty.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 5 — czesciowo uwzgledniona.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej ekrandw elektronicznych wolnostojacych i na
budynkach, poniewaz zasady sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wuchwale wynikaja z przeprowadzonych analiz, konsultacji spotecznych i opinii
miedzywydzialowych Urzedu Miasta w Sopocie, zostaly poparte opiniami i uzgodnieniami
stosowanie do procedury sporzadzania projektu uchwaly. Natomiast wniesiono korekte
do uchwaty polegajaca na dopuszczeniu ekranu $wietlnego w wiacie przystankowe;.

4. Pismo nr IV zlozone 27 pazdziernika 2017 r. przez osob¢ prywatng.

Uwagi dotyczyly:

1) Braku okre$lenia warunkow dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
w sytuowania tablic i urzadzen reklamowych do zapisdéw uchwaty w sposob na tyle
precyzyjny by nie dopusci¢ do ewentualnych sytuacji kolizyjnych — respektowanie praw
nabytych.

2) Braku precyzyjnego okreslenia granic obszaru indywidualnej promocji w czg¢sci od a do m,
3) Dopuszczenia reklam wielkoformatowych na siatkach remontowych nie tylko na
elewacjach ale takze na dachach na czas trwania robot budowlanych, dopuszczenia formatu
duzego lub do 70% powierzchni siatki, oraz rozszerzenia mozliwo$ci reklamowania nie tylko
do producenta materiatow budowlanych 1 wykonawcy oraz instytucji.

4) Dopuszczenia sytuowania reklam wielkoformatowych w formie siatek na §cianach
szczytowych budynkéw, na pustostanach, budynkach przeznaczonych do rozbiorki, halach
produkcyjnych, zaktadow oraz budynkach, ktérych budowe rozpoczgto, a nastepnie nie
ukonczono.

5) Wydtuzenie terminu dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie tablic 1 urzadzen
reklamowych do 5 lat.

6) Propozycja rezygnacji z uregulowan dotyczacych reklam na obiektach znajdujacych si¢
w ruchu.

7) Wykreslenia nieprecyzyjnych i niejednoznacznych okreslen, w szczegdlnosci:

np., itp., dluzszy czas, historycznie istniaty.

8) Korekty poszczegdlnych formatow — konieczne precyzyjne okreslenie wielkosci reklam.
9) Precyzyjnego okreslenia mozliwosci sytuowania konkretnych no$nikéw na
skonkretyzowanych dziatkach ewidencyjnych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:




Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje podstaw do wprowadzania regulacji ochronnych, bo priorytetem dla
ustawodawcy byto wprowadzenie rozwigzan, ktoére miaty na celu ochrone krajobrazu
miejskiego, zadbanie o tad przestrzenny. Wspomniany art. 37 a nie naktada na wtadze miasta
obowigzku rdéznicowania sytuacji witascicieli 1 operatoréw tablic i urzadzen reklamowych,
ktore nie zostaty usytuowane legalnie i tych, ktore funkcjonujg nielegalnie, tym bardzie;j,
ze traktuje si¢ wszystkie dotychczas istniejace tablice i urzadzenia reklamowe w miescie jako
legalne.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 — uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:
Doprecyzowano opis granic obszaru indywidualnej promocji w cz¢éciach od a do m.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3i 4 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz zasady sytuowania tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych w uchwale wynikaja z przeprowadzonych analiz, konsultacji spolecznych
i opinii mi¢dzywydziatlowych Urzedu Miasta w Sopocie, zostaly poparte opiniami
I uzgodnieniami stosowanie do procedury sporzadzania projektu uchwaty.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 5 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz istnieje pilna potrzeba oczyszczenia przestrzeni
publicznej miasta z chaosu reklamowego. Dla istniejacych w dniu wej$cia w zycie uchwaty
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, termin dostosowania ich do zasad i warunkow
okreslonych w uchwale ustala si¢ na 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Dla istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty szyldow termin dostosowania ich do zasad
I warunkéw okreslonych w uchwale ustala si¢ na 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie
uchwaty.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 6 — czesciowo uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz istnieje pilna potrzeba oczyszczenia przestrzeni
publicznej miasta z chaosu reklamowego, wynikajacego migdzy innymi z sytuowania reklam
na lawetach, pojazdach samochodowych ustawianych na parkingach, wzdtuz ulic, na placach,
chodnikach. Miejsca pozostawienia takich reklam sg czesto przypadkowe, gabarytowo
niedostosowane do krajobrazu. Natomiast usuni¢to z uchwaty definicje i regulacje w zakresie
reklamy tranzytowej.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 7 — czesciowo nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:




Uwagi cze$ciowo nie uwzglednia si¢, poniewaz w niektorych fragmentach tekstu stosowanie
i tym podobne ,,itp.”, na przyktad ,np.”, ,czas dtuzszy” lub ,historycznie istniaty” daje
szerszg mozliwos¢  zastosowania przepisu. Jednakze w czgéci uchwaly skorygowano
optymalng ilo$¢ uzywanych skrotow.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 8 — czesciowo uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Formaty zostaly okreslone
W jednoznaczny sposob.

Dla poprawy czytelnosci w ustaleniach dotyczacych wielkosci powierzchni ekspozycyjne;j
tablic 1 urzadzen reklamowych, postuzono si¢ stowem ,,powyzej” zamiast ,,0d”.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 9 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Szczegdtowos¢ ustalen dotyczaca zasad
sytuowania tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych uzalezniono od warunkéw i miejsca
ich sytuowania. W przypadku cityligt stosuje si¢ precyzyjny opis przyporzadkowujac
sytuowanie numerom dziatek ewidencyjnych, dla obszaréw ktore stanowig historyczne
centrum miasta, a w przypadku bilbordow stosowane sg oznaczenia w postaci symboli na
rysunku, poniewaz ich lokalizacja wyznaczona jest z zalozenia orientacyjnie w obszarze
indywidualnej promocji.

5. Pismo nr V zlozone 27 pazdziernika 2017 r. przez osobe prywatna.

Uwagi dotyczyly:

1) Dopuszczenia ogrodzen miedzy sgsiadami poza osiami widokowymi.

2) Wprowadzenia szczegotowych zasad sytuowania ogrodzen dla konkretnych
uzytkownikow.

3) Zastosowanie 0golno sopockiego stylu ogrodzeniowego.

4) Nie stosowania zakazow sytuowania reklam 1 ogrodzen dla przestrzeni niewidocznych,
poza osiami widokowymi i przestrzeniami publicznymi

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 —uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Dopuszczenie w uchwale ogrodzen migdzy sgsiadami poza osiami widokowymi.

Rozpatrzenie uwagdi w pkt 2 — cze$ciowo nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi czesciowo nie uwzglednia si¢, poniewaz zasady sytuowania ogrodzen sa dos¢
szczegdlowo ustalone w uchwale z wyrdznieniem obiektow 1 terendOw o tym samym rodzaju
uzytkowania.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:




Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz nie istnieje taki projekt. Zasady sytuowania ogrodzen sa
dos$¢ szczegdlowo ustalone w zakresie materiatow 1 parametrow. Ponadto w uchwale
przytacza si¢ rowniez zasady obowigzujace w oparciu ochrone konserwatorskg prawie catego
miasta jako historycznego uktadu urbanistycznego Sopotu, ktéry zostat wpisany do rejestru
zabytkéw wojewddztwa pomorskiego pod nr rej. 936.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 4 — cze$ciowo nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi czeSciowo nie uwzglednia si¢, poniewaz zasady sytuowania tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych w uchwale wynikaja z przeprowadzonych analiz, konsultacji
spotecznych 1 opinii miedzywydziatowych Urzedu Miasta w Sopocie, zostaly poparte
opiniami i uzgodnieniami stosowanie do procedury sporzadzania projektu uchwaty.
Dopuszczanie sytuowania reklam poza obszarem przestrzeni publicznych lub poza osiami
widokowymi, mija si¢ z celem sytuowania reklamy.

Dopuszczenie w uchwale ogrodzen miedzy sgsiadami poza osiami widokowymi.

6. Pismo nr VI zlozone 27 pazdziernika 2017 r. przez firme¢ B52 Sp. z 0.0. .

A. Zarzuty niezgodnosci projektu uchwaly z Konstytucja RP:

1) Ochrona praw wtasno$ci — ograniczenia i zakazy dla wlascicieli nieruchomosci, utrata
mozliwos$ci czerpania przychodow, renty z kapitalu zainwestowanego w nieruchomos¢.

2) Ochrona praw nabytych — podporzadkowanie uchwale wszystkich istniejacych tablic i
urzadzen reklamowych; o uszanowanie praw nabytych.

3) Zasada nie dziatania prawa wstecz — przepisy uchwaty weryfikuja legalnos¢ istniejacych
tablic i urzgdzen reklamowych.

4) Zasady proporcjonalnos$ci — uznanie zasadno$ci wprowadzenia ograniczen w zakresie
ochrony interesu publicznego, przydatnos$ci i proporcji do ciezarow naktadanych na
obywatela.

B. Kolizje uchwaly z uchwala planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i innymi
aktami prawnymi:

1) Brak okreslenia warunkow dostosowania istniejgcych szyldow do ustalen uchwaty.

2) Brak jednoznacznego okreslenia granic obszarow.

3) Brak jednoznacznego okreslenia w uchwale obszaréw, w ktorych dopuszczone zostato
usytuowanie bilbordow.

4) Wyznaczenie obszaré6w indywidualnej promocji wykracza poza dziedzing ochrony
krajobrazu i jest sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa.

5) Sprzecznos$¢ z zasadami prawa w zakresie rOwnosci wobec prawa.

6) Ustalenia uchwaty godza w zasad¢ rownego traktowania w ramach jednego obszaru

I wprowadzajg uprzywilejowanie konkretnych podmiotow, w tym samej gminy.

7) Korekta warunkow sytuowania reklam w odlegto$ci minimum 2m od krawedzi jezdni
stanowi przekroczenie ustawowej delegaciji.

8) Przekroczenie normy kompetencyjnej w zakresie definicji — wprowadzenie podziatu
w definicjach nazw tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.

9) Usunigcie zakazu stosowania reklamy mobilnej.

10) Rozszerzenie ograniczenia dotyczacego sytuowania pylonow cenowych jedynie przez
sprzedawcow paliw.

11) Rozszerzenie mozliwos$ci sytuowania ekranow swietlnych,



12) Rozszerzenie okresu dostosowania maksymalnie do czasu zakonczenia postgpowan
wokot watpliwosci prawnych konstytucyjnych 1 administracyjnych,

C. Niezgodnos¢ uchwaly z zasadami techniki prawodawczej:

1) Zweryfikowanie niejednoznacznych pojec i okreslen zawartych w uchwale - definicji

i sformutowan, ktore mogg by¢ dowolnie interpretowane.

2) Brak czytelnosci w podziale na obszary strukturalne i w podziale na strefy ochrony
konserwatorskiej.

3) Niezgodno$¢ uchwaty z zasadami techniki prawodawczej na etapie tworzenia prawa — brak
audytu - krajobrazowego — inwentaryzacji tablic reklamowych i skutkow finansowych
uchwalenia uchwaty krajobrazowe;.

D. Uwagi do generalnego zakazu sytuowania reklam na materiale winylowym oraz na
siatce budowlanej, innej niz wizualizacja obiektu.

1) Wprowadzenie mozliwo$ci sytuowania reklamy na materiale winilowym oraz na siatce
budowlanej, innej niz wizualizacja obiektu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt A.2 w czesci uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwage uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej reklamy okolicznosciowej wydtuzajac termin
ekspozycji reklamy do 2 tygodni przed wydarzeniem, co wynika z podjetych zobowigzan.

W pozostatym zakresie uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz art. 37a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie daje podstaw do wprowadzania regulacji ochronnych,
bo priorytetem dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrong
krajobrazu miejskiego, zadbanie o tad przestrzenny. Wspomniany art. 37 a nie naktada na
wladze miasta obowigzku réznicowania sytuacji wilascicieli 1 operatoréw tablic i urzadzen
reklamowych, ktore nie zostaly usytuowane legalnie i tych, ktore funkcjonuja nielegalnie, tym
bardziej, ze traktuje si¢ wszystkie dotychczas istniejace tablice 1 urzadzenia reklamowe w
miescie jako legalne.

Rozpatrzenie uwagi w pkt A.1 i 3 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwag nie uwzglednia si¢, poniewaz wymienione w pismie ,,Zarzuty niezgodnosci projektu
uchwaty z Konstytucja RP” ustawodawca reguluje w art. 37a ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jest podstawg do podje¢cia procedowanej uchwaty
krajobrazowej. Ustawa nie daje podstaw do wprowadzania regulacji ochronnych, bo
priorytetem dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktore mialy na celu ochrone
krajobrazu miejskiego, zadbanie o tad przestrzenny. Wspomniany art. 37 a nie naktada na
wladze miasta obowigzku roéznicowania sytuacji wiascicieli 1 operatoréw tablic 1 urzadzen
reklamowych, ktore nie zostaty usytuowane legalnie i tych, ktére funkcjonuja nielegalnie, tym
bardziej, ze traktuje si¢ wszystkie dotychczas istniejgce tablice 1 urzadzenia reklamowe
w miescie jako legalne.

Rozpatrzenie uwagi w pkt A.4 — cze$ciowo uwzgledniona.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:
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Uwzglednia si¢ uwage czeSciowo w zakresie zachowania proporcjonalnosci dla wyrdwnania
dopuszczonej wysokosci pylonow gtownych i1 zbiorczych do 3,5 m.

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.1 — uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:
Uzupetiono w tek$cie uchwaty opis warunkéw dostosowania istniejacych szyldow do

ustalen uchwaly w §16 ust. 4

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.2 — czesciowo nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi czesciowo nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Granice obszaréw zostaty
przedstawione na rysunku stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly oraz szczegdtowo opisane
w tek$cie uchwaty. Jednakze watpliwosci sktadajacego uwage co do czytelnosci opisu granic,
sktonity do uszczegotowienia opisu granic obszaru indywidualnej promocji w poszczegolnych
fragmentach od a do m. Uzupelniono w tekscie uchwaty opis o numery ewidencyjne dziatek
wystepujacych w tym obszarze.

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.3 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Zasady sytuowania bilbordow zostaty
opisane w poszczegolnych fragmentach obszaru indywidualnej promocji oraz oznaczone
symbolem na rysunku stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty, jako orientacyjne lokalizacje.
Orientacyjng lokalizacj¢ ustalono adekwatnie do skali mapy, na ktorej zostat wykonany
rysunek stanowiacy zatgcznik nr 1 do uchwaty.

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.4, 5, 6 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Granice obszarow zostaty wyznaczone
zgodnie z wymogami art. 37a ust. 6, 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa nie daje podstaw do wprowadzania regulacji ochronnych, bo
priorytetem dla ustawodawcy bylo wprowadzenie rozwigzan, ktére miaty na celu ochrone
krajobrazu miejskiego, zadbanie o tad przestrzenny. Wspomniany art. 37 a nie naklada na
wladze miasta obowigzku rdznicowania sytuacji wiascicieli 1 operatordw tablic 1 urzadzen
reklamowych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.7 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ naste¢pujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz nie jest sprzeczna z przepisami ustawy o drogach
publicznych. Zarzadca drog publicznych w miescie jest Zarzad Drog i Zieleni w Sopocie, jako
jednostka organizacyjna miasta jest instytucja, ktorej gtobwnym zadaniem jest zarzadzanie
i realizacja zadan zwigzanych z utrzymaniem, remontami i prowadzeniem inwestycji migdzy
innymi  w drogach publicznych. Uchwata jest zgodna z ustawa o drogach publicznych
i rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Projekt uchwaty byt przedmiotem opinii ZDiZ.
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Rozpatrzenie uwagi w pkt B.8 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:
Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz nie jest sprzeczna z przepisami odrebnymi, a zasadniczo

spojna z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie definicji
dotyczacych tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.9 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia sie, poniewaz istnieje pilna potrzeba oczyszczenia przestrzeni
publicznej miasta z chaosu reklamowego, wynikajacego migdzy innymi z sytuowania reklam
na lawetach, pojazdach samochodowych ustawianych na parkingach, wzdtuz ulic, placach,
chodnikach. Miejsca pozostawienia takich reklam sa przypadkowe, gabarytowo
niedostosowane do krajobrazu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.10, B.11 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz zasady sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych w uchwale wynikaja z przeprowadzonych analiz, konsultacji spolecznych
I opinii miedzywydzialowych Urzedu Miasta w Sopocie, poparte opiniami i uzgodnieniami
stosowanie do procedury sporzadzania projektu uchwaty.

Rozpatrzenie uwagi w pkt B.12 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz istnieje pilna potrzeba oczyszczenia przestrzeni
publicznej miasta z chaosu reklamowego. Dla istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, termin dostosowania ich do zasad i warunkow
okreslonych w uchwale ustala si¢ na 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Dla istniejacych w dniu wej$cia w zycie uchwaly szyldow termin dostosowania ich do zasad
i warunkow okreslonych w uchwale ustala si¢ na 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
uchwaty.

Rozpatrzenie uwagi w pkt C.1 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz w niektorych fragmentach tekstu stosowanie ogdlnych
poje¢ 1 dopuszczanie stosowania podobnych rozwigzan daje szerszag mozliwos$¢ zastosowania
przepisu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt C.2 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:
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Uwagi cze$ciowo nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Granice obszarow zostaty
przedstawione na rysunku stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty oraz szczegdétowo opisane
w tekscie uchwaly. Jednakze watpliwosci sktadajacego uwage co do czytelnosci opisu granic,
sktonity do uszczegodtowienia opisu granic obszaru indywidualnej promocji w poszczegdlnych
fragmentach od a do m. Uzupetniono w tek$cie uchwaty opis o numery ewidencyjnej dziatek
wystepujacych w tym obszarze.

Rozpatrzenie uwagi w pkt C.3 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. W pracach przygotowawczych
zastosowano pelen zakres inwentaryzacji i analiz, przygotowano prezentacje do dyskusji
publicznej nad zatozeniami do projektu, jak rowniez zebrano dodatkowe wnioski poza
proceduralne. W wyniku zebranego materialu przeprowadzono ponownie szeroka dyskusje
miedzy wydzialami Urzgdu Miasta jak rowniez instytucjami zarzadzajacymi kluczowymi
terenami w miescie. Projekt uchwaty byt przedtozony do opinii i uzgodnien urzedom

I instytucjom, a nastepnie byl wylozony do publicznego wgladu zgodnie ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozpatrzenie uwagi w pkt D.1 — nie uwzglednia sie, bezzasadna.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Ustalone w uchwale zasady sytuowania
reklam na siatce budowlanej lub tablicy wolnostojacej nie ograniczajg rodzajow uzytych
materialow, z ktorych maja by¢ wykonane jak réwniez dopuszczaja reklamg inng niz
wizualizacja realizowanego obiektu. Jest to reklama produktu, ktory zostal wykorzystany do
prac budowlanych jak réwniez firmy, ktora te prace wykonuje.

7. Pismo nr VII zlozone 27 pazdziernika 2017 r. przez firme Esentra Sp. z 0.0..

Uwagi dotyczyly:

1) Dopuszczenia tablicy informacyjnej przy wejsciu na plaz¢ z wymienionymi uslugami
swiadczonymi na plazy i logiem: restauracja, serwis plazowy, boiska do siatkéwki, strefa
fitness, crossfit, plac zabaw dla dzieci.

2) Dopuszczenia reklamy w formie logo na bandach toréw skimboardowych,

3) Dopuszczenia reklamy na 2 flagach przy torach skimboardowych,

4) Dopuszczenia tablicy informacyjnej z regulaminem toréw skimboardowych i reklamy
w formie logo na tablicy z regulaminem toréw skimboardowych,

5) Dopuszczenia reklamy na elementach serwisu plazowego: reklama na falbanie, reklama na
lezakach,

6) Dopuszczenia reklamy w formie logo na siatkach do boisk do siatkowki,

7) Dopuszczenia reklamy w formie logo na podescie do ¢wiczen fitness,

8) Dopuszczenia reklamy w formie logo na elementach do treningu crossfit.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:
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W uchwale zastosowano tablicg wolnostojaca, jedynie jako tablice reklamowga jedno lub
dwustronng, na trwale zwigzang z gruntem, na jednym lub dwdéch stupkach, o formacie nie
wiekszym niz maty, sytuowang przy wejsciach na plazg, ktorej czgs¢ powierzchni
ekspozycyjnej zajmuje system informacji miejskiej, w ilosci nie wigcej niz jedna na wejscie.
Odwohujac si¢ do zatozen uchwaty, nie przewiduj¢ innych tablic w rejonie plazy. Informacje
te mogg si¢ znalez¢ w systemie informacji miejskiej, a tych uchwata nie reguluje.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 - uwage uznaje sie za bezzasadna., uwzgledniona.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi jest bezzasadna poniewaz uwzgledniona w uchwale.

Zgodnie z uchwatg szyld jako logo moze wystgpi¢ na bandach - na elementach
wygrodzeniowych w formie logotypu, liter przestrzennych lub malowanych w formacie
nie wigkszym niz drobny.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:
Uwagi nie uwzglednia si¢ poniewaz w obszarze strukturalnym ,,G”” — promocji w strefie plaz,
nie dopuszcza si¢ takiej formy reklamy.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 4 — uwage czesciowo uznaje sie za bezzasadna, bo nie dotyczy
zakresu objetego uchwala.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwaga jest bezzasadna poniewaz nie dotyczy zakresu uchwaty. Regulaminy i instrukcje nie
podlegaja regulacji w zakresie obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 5 — uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:
W obszarze strukturalnym ,,G” — promocji w strefie plaz, dopuszcza si¢ reklamy na lezaku
i falbanie.

Rozpatrzenie uwagi w pkt od 6 do 8 — uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ naste¢pujaco:

W obszarze strukturalnym ,,G” — promocji w strefie plaz, uchwata dopuszcza reklamg w
formie logo na urzadzeniach sportowych boisk do siatkowki, na podescie do ¢wiczen fitness,
elementach do treningu crossfit.

8. Pismo nr VIII zlozone 27 pazdziernika 2017 r. przez osobe prywatng .

Uwaga dotyczyla:

Umieszczenie poprawek na planie renowacji skarpy na ul. Sobieskiego rog 3 Maja w Sopocie.
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Rozpatrzenie uwagi — nie uwzglednia sie, bezzasadna.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Tres¢ uwagi nie dotyczy uchwaty
wylozonej do publicznego wgladu, lecz inwestycji miejskiej polegajacej na remoncie skarpy
przy ul. Sobieskiego i spraw wtasnos$ciowych.

9. Pismo nr IX zlozone 27 pazdziernika 2017 r. przez przedsi¢biorstwo PTH
Kapielisko Morskie Sopot.

Uwaga dotyczyla:

1) Niejasnosci roznicy w sformutowaniu miedzy ,,naklejka” a ,,wyklejka” oraz koniecznosSci
uwzglednienia ,,wyklejki” w spisie form reklamowych dopuszczonych w czesci ,,e”
obszaru indywidualnej promocji — z uwagi na dotychczasowg praktyke.

2) Uwzglednienie banera w obszarze strukturalnym G — promocji w strefie plaz na czas
wydarzen sportowych

Rozpatrzenie uwadi w pkt 1 — w cze$ci nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Ustalone w uchwale zasady sytuowania
naklejki 1 wyklejki zostaty opisane w definicjach. Nie ma watpliwosci, ze s to dwa rézne
rodzaje tablic reklamowych. Jednakze dla poprawienia czytelnosci definicji ,,wyklejki”
wprowadzono nieznaczng korekte tej definicji. Brzmi ona nastgpujaco:

wyklejka - rodzaj reklamy na przeszklonq witryne lokalu, o formacie stanowigcym
procentowe pokrycie szyby, ustalonym w ustaleniach szczegétowych dla poszczegdlnych
obszaréw wymienionych w niniejszej uchwale.

Tymczasem definicja naklejki brzmi:

naklejka, tabliczka — forma samoprzylepna lub nie, w drobnym formacie.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 — uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwzgledniono w uchwale w baner w obszarze strukturalnym G — promocji w strefie plaz na
jako reklamg okoliczno$ciowa.

10. Pismo nr X zlozone 27 pazdziernika 2017 r. przez firme Cityboard Media Sp. z
0.0 za posrednictwem radcy prawnego .

Uwagi dotyczyly:

1) Braku wytozenia do publicznego wgladu na BIP zalacznikéw obszaru indywidualnej
promaocji.

2) Braku opisu granic obszarow strukturalnych, w tym obszaru indywidualnej promocji.

3) Braku definicji bilbordow nasciennych, podniesienia wysokosci bilbordow z 7m do 9m i
zmiany niepoprawnej pisowni stowa ,,Bilboard”.
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4) Propozycji zmiany lub usunigcia definicji ,,no$nika reklamowego”.

5) Propozycji usuniecia nieprecyzyjnej definicji pola powierzchni ekspozycyjnej reklamy.

6) Propozycji usunigcia definicji i ustalen dotyczacych reklamy obwoznej i tranzytowej.

7) Usunigcia stow ,.,trwale zwigzane z gruntem” i ,,przeno$ne” z definicji reklamy
wolnostojace;.

8) Usunigcia stow ,,na trwale zwigzana z gruntem, na jednym lub dwoch stupkach, o formacie
nie wickszym niz maty, a dla tablic wolnostojacych okoliczno$ciowych o formacie nie
wiekszym niz $redni” — zapis sprzeczny z poje¢ciem tablic wolnostojacych i urzadzen
reklamowych przyjmowanym przez orzecznictwo sadow administracyjnych.

9) Zmiany formatow dopuszczalnej wielkos$ci powierzchni ekspozycyjnej tablic i urzadzen
reklamowych do nastepujacych formatow: drobny — do 9m?, maty — 9-18m?, éredni — 18-
24m?, duzy -24-48m?, wielki — powyzej 48m?,

10) Usunigcie stow ,,i ustaleniami zawartymi w niniejszej uchwale” zawartych w §8 ust.2.-
sytuowanie reklam w drogach zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985r o drogach publicznych
11) Catkowitego wykreslenia §9 ust. 1 pkt 4 Projektu, jako poje¢ nieostrych, pozostajacych w
luzie interpretacyjnym.

12) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych C -H —
,reklama sprzedazy nieruchomos$ci” — zapis wykracza poza kompetencje rady gminy do
sytuowania tresci reklamowych umieszczanych na tablicach i urzadzeniach reklamowych.

13) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych C —
,reklama sprzedazy nieruchomosci tylko na nieruchomosci ktorej dotyczy na czas nie dluzszy
niz 3 miesigce” - zapis poza zakresem ustawowym.

14) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych D —
,reklama sprzedazy nieruchomosci” - zapis poza zakresem ustawowym.

15) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych D —
,reklama sprzedazy nieruchomosci tylko na nieruchomosci ktorej dotyczy na czas nie dluzszy
niz 3 miesigce” - zapis poza zakresem ustawowym.

16) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych E —
,reklama sprzedazy nieruchomosci” - zapis poza zakresem ustawowym.

17) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych E —
,reklama sprzedazy nieruchomosci tylko na nieruchomosci ktérej dotyczy na czas nie dtuzszy
niz 3 miesigce” - zapis poza zakresem ustawowym.

18) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych F —
,reklama sprzedazy nieruchomos$ci” - zapis poza zakresem ustawowym.

19) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych F —
,reklama sprzedazy nieruchomosci tylko na nieruchomosci ktorej dotyczy na czas nie dluzszy
niz 3 miesigce” - zapis poza zakresem ustawowym.

20) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych G —
,reklama sprzedazy nieruchomosci” - zapis poza zakresem ustawowym.

21) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych G —
,reklama sprzedazy nieruchomosci tylko na nieruchomosci ktérej dotyczy na czas nie dtuzszy
niz 3 miesigce” - zapis poza zakresem ustawowym.

22) Zmiany zapisu dotyczgcego tablic wolnostojagcych w obszarach strukturalnych H —
,reklama sprzedazy nieruchomosci” - zapis poza zakresem ustawowym.

23) Zmiany zapisu dotyczacego tablic wolnostojacych w obszarach strukturalnych H —
,reklama sprzedazy nieruchomosci tylko na nieruchomosci ktorej dotyczy na czas nie dluzszy
niz 3 miesigce” - zapis poza zakresem ustawowym.

24) Catkowitego wykreslenia §12 ust.1 pkt 1 — determinujacego reklamy o charakterze
promocji imprez sportowo-kulturalnych — zapis ten wyklucza okreslone podmioty z
mozliwosci reklamowania sie¢.
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25) Nadania §16 ust.2 projektu uchwaly nowego brzmienia o tresci: ,,Dla istniejagcych w dniu
wejscia w zycie uchwaty tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych termin dostosowania
do zasad i warunkow okre$lonych w uchwale ustala si¢ na 12 miesiecy od dnia wejécia w
zycie uchwaty, z wyjatkiem tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wzniesionych na
podstawie przyjetych przez wlasciwe organy administracji zgloszen o zamiarze prowadzenia
robot budowlanych lub ostatecznych pozwolen na budowe, ktore nalezy dostosowac do
zawartych w uchwale zakazow, zasad 1 warunkow w terminie 25 lat od dnia wejscia w zycie
uchwaty”.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Zalaczniki graficzne od la do Im,
wykonane na tle fragmentéw mapy ewidencyjnej 1 opisane, do zalacznika nr 1 do uchwaty,
w zakresie terenéw nalezacych do ,,Obszaru indywidualnej promocji”, zostaty wytozone do
publicznego wgladu wraz pozostatymi materiatami pod obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Sopotu o wylozeniu do publicznego wgladu, jakie ukazato si¢ na stronie BIP Urzedu Miasta
Sopotu w dniu 18.09.2017 r.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 — uwage uznaje sie za bezzasadna. uwzgledniona.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagge uznaje si¢ za bezzasadng, poniewaz jest uwzgledniona w uchwale. Zgodnie z art. 37a
ust 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w uchwale dotyczacej zasad
I warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosSciowych oraz rodzajow
materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, mozna przewidywac rdzne regulacje
dla réznych obszaréw gminy okreslajac w sposdb jednoznaczny granice tych obszarow.
W zalgcznikach graficznych od la do Im, wykonanych na tle fragmentow mapy
ewidencyjnej, stanowiacych zatgcznik do zatacznika nr 1 do uchwaty, okreslono tereny
nalezace do ,,Obszaru indywidualnej promocji”, uwidaczniajac na mapie ewidencyjnej
numery ewidencyjne dzialek. Jednakze watpliwosci sktadajacego uwage, co do czytelnosci
opisu granic, sklonity do uszczegdtowienia opisu granic obszaru indywidualnej promocji
W poszczegdlnych fragmentach od a do m. Uzupetniono w teks$cie uchwaty opis terenéw
0 numery ewidencyjne dziatek wystepujacych w tym obszarze.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3 — nie uwzglednia sie, w cze$ci uznaje sie za bezzasadna

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Bilbord nascienny nie wystepuje

W uchwale, to znaczy ze jego usytuowanie na $cianie jest zakazane. Zasady sytuowania
bilbordow oraz ich wysokosci sa ostateczne, uzgodnione i zaakceptowane przez instytucje
uzgadniajgce 1 opiniujace, oraz zgodne z zatozeniami miasta.

Stosuje si¢ na rynku reklam obie formy uzywania okreslenia: anglojezyczng i w wersji
spolszczonej, sg dozwolone. W stowniku jezyka polskiego definicja brzmi nastepujgco:
bilbord - bardzo duzy plakat reklamowy; billboard.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 4 — nie uwzglednia sie.
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Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Definicja nosnika reklamowego ma na
celu uszczegotowienie ustalen w uchwale dotyczacych zasad sytuowania urzadzen
reklamowych i tablic reklamowych, zwlaszcza wyjasnienia co moze by¢ no$nikiem reklamy
I nie jest sprzeczna z definicjami zawartymi w prawie powszechnym.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 5 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Definicja pola powierzchni
ekspozycyjnej reklamy jest wystarczajaco czytelna i precyzyjna.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 6 — w czesci uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w czgséci dotyczacej usunigcia definicji reklamy obwozne;,
poniewaz jest bezzasadna. Definicja ta jest wystarczajaco precyzyjna i niezb¢dna, zeby
okresli¢ mozliwosci sytuowania reklamy obwozne;.

Uwzgledniono w uchwale uwage w czesci dotyczaca usuniecia definicji reklamy tranzytowe;j
1 warunkow jej sytuowania.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 7 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. W uchwale rozrdznia si¢ oba rodzaje
reklam.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 8 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Ustalenia zawarte w uchwale odno$nie
tablic wolnostojacych 1 urzadzen reklamowych sa zgodne z prawem, za$ orzecznictwo
sadéw administracyjnych moze by¢ wsparciem, lecz nie musi by¢ wzorcem postgpowania.
W uchwale rozréznia si¢ rodzaje tablic i ich format. Ustalenie ma na celu dopuszczenie tablic
wigkszego formatu na czas okreslony w uchwale, w tym wypadku zwigzanych z imprezami
okoliczno$ciowymi.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 9 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz ustalenia zawarte w uchwale odno$nie powigkszenia
formatéw dopuszczalnej wielkosci powierzchni ekspozycyjnej tablic 1 urzadzen reklamowych
jest sprzeczny z przyjetymi zatozeniami do projektu uchwaty. Zaproponowane wielkosci nie
przystaja do skali zabudowy i1 ochrony zespotu urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkow wojewoddztwa pomorskiego. Kameralno$¢ to glowny atut Sopotu, kurortu,
uzdrowiska i miejsca odpowiedniego dla wypoczynku i rekreacji. Przedstawione w projekcie
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uchwaly formaty =zostaly zaakceptowane przez uzgadniajagce instytucje, w tym
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Nie ma obowigzku dostosowywania ustalen do
standardow producentow reklam, jak rowniez sa powody dla ktérych nalezy zmienié
dotychczasowe standardy, bo takie prawo daje ustawa z 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony Kkrajobrazu. Okres
dostosowawczy dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ustalono na 12 miesiecy,
a dla szyldow 24 miesiace, od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 10 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz ustalenia zawarte w uchwale odno$nie powotywania si¢
na ustalenia zawarte w niniejszej uchwale i prawo powszechne, nawzajem si¢ nie wykluczaja
1 nie sg ze sobg sprzeczne.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 11 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz ustalenia zawarte w uchwale uznane za nieostre sg
wystarczajaco ostre i jednoznaczne, jak na zakres ustalen ktorych dotycza. Sopot jest miastem
specyficznym, bo w prawie w catos$ci wpisanym do rejestru zabytkow wojewoddztwa
pomorskiego jako zespdt urbanistyczny. Realizacje ustalen dotyczacych zasad dostosowania
kompozycyjnego w przedstawionych projektach beda za kazdym razem oceniane przez
Konserwatora Zabytkow.

Rozpatrzenie uwag od pkt 12 do pkt 23 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz ustalenia zawarte w uchwale dotyczace reklamy
sprzedazy nieruchomosci odnoszg si¢ do indywidualnego przypadku, ktory nie da si¢ zastgpic¢
innymi ustaleniami, zeby wykluczy¢ bezustanne umieszczanie reklamy wynajmu nieruch osci
lub lokali, pokojow goscinnych w mieszkaniach 1 na posesjach nalezacych rowniez do
mieszkancoOw Sopotu. Miasto w okresie letnim pelne jest takich reklam w oknach, na $cianach
budynkow w ogrodkach i na ogrodzeniach, co zdecydowanie pogarsza jego wizerunek.

Rozpatrzenie uwag w pkt 24 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Ustalenia zawarte w uchwale dotyczace
promocji imprez sportowo-kulturalnych nie odnoszg si¢ do wybranych organizatoréw, lecz do
organizatorow wspotdziatajagcych z miastem i1 za zgoda miasta.

Rozpatrzenie uwag w pkt 25 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:
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Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz nie przewiduje si¢ wydtuzenia okresu dostosowawczego
dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. Ponadto uznaje si¢ ze wszystkie reklamy i
szyldy istniejace dotychczas zostaty sytuowane zgodnie z prawem i na podstawie
prawomocnych decyzji administracyjnych.

11. Pismo nr XI zlozone 2 listopada 2017 r. przez osob¢ prywatna.

Uwagi dotvcezyly:

1) Powiegkszenia strefy D o teren Lysej Polany i Lysej Gory na terenie H. Dopisania terenu

jako miejsca okoliczno$ciowych imprez.

2) Wprowadzenia dla terenow Aquapark i Kortow tenisowych — prywatnych, zapiséw takich

jak dla pozostatych terenéw sportowych w obszarze indywidualnej promocji.

a) wykreslenie zapisOw obowigzujgcych dla strefy indywidualnej promocji d (Teatr) —
nieuzasadnione wyrdznienie lokali gastronomicznych w odniesieniu do innych na terenie
Sopotu,

b) wprowadzenia nastepujgcych zmian:

- wykreslenia mola i wpisania do strefy H,

- zmniejszenia strefy indywidualnej promocji ,,e” o obszar plazy z prawej strony mola na

rysunku planu zatacznik 1,
- zwickszenia strefy ,,e”” 0 obszar od budynku Zatoki Sztuki do brzegu morza.
3) Wykreslenia w calo$ci zakazu stosowania ogrodzen §15 ust. 2.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz wymienione w uwadze miejsca - Lysa Gora i Lysa
Polana potozone sg w obszarze H - ciszy reklamowej w strefie przyrodniczej, w obszarze
w ktorym dominuja walory przyrodniczo krajobrazowej. Inne ustalenia przypisano do obszaru
strukturalnego D —tonowania reklam w strefie mieszkaniowej, gdzie dopuszczono sytuowanie
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w szerszym zakresie, tym bardziej, ze obszar H
znajduje si¢ w granicach strefy ochrony konserwatorskiej B — ograniczenia gabarytu
i ochrony krajobrazu. Wymienione w uwadze miejsca nie zostaly zakwalifikowane jako
istotnie wazne miejsca dla reklamowania imprez okolicznosciowych. W rozstrzygnieciu
przewazyty wzgledy ochrony konserwatorskiej i1 ochrony waloréw przyrodniczych tych
miejsc.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 — nie uwzglednia sie.

Ad a) Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz dobor miejsc  ujetych w uchwale jako obszaru
indywidualnej promocji, byt wynikiem szerokiej dyskusji miedzy wydzialowej Urzedu Miasta
Sopotu oraz miedzy instytucjami i przedsiebiorstwami zawiadujagcymi tymi terenami
w porozumieniu z miastem. Wyboru dokonano w oparciu o ocen¢ miejsc o najbardziej
wyeksponowanych walorach turystycznych, kulturalnych, sportowych, istotnych dla reklamy
imprez organizowanych przez miasto i sponsoréw tych imprez.

Ad b) Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:
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Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz dobor miejsc ujetych w uchwale jako obszaru
indywidualnej promocji, byl wynikiem szerokiej dyskusji miedzy wydziatowej Urzedu Miasta
Sopotu. Podstawowa dziatalnoscig Teatru na Plazy i Teatru im. Agnieszki Osieckiej jest
dziatalno$¢ kulturalna, ktorg uznano za podstawowa dzialalno$¢ prowadzong na tym terenie.
Gastronomia jest jedynie dopelnieniem funkcji podstawowej, niewiele znaczacej dla
indywidualnej promocji tego miejsca przez miasto.

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz wprowadzenie zmian wymienionych w uwadze byloby
sprzeczne z dotychczasowymi ustaleniami wytonionymi w szerokiej dyskusji mig¢dzy
wydziatowej Urzedu Miasta Sopotu. Ustalenia dla wymienionych obszaréw uwzgledniaja
mozliwe do zaakceptowania w krajobrazie miasta formy tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3 — w cze$ci uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwaga w cz¢éci uwzgledniona, poniewaz ustalenia zawarte w §15 pkt 2 uchwaty dotycza
szeroko konsultowanej i wynikajacej z dotychczasowych trendow,

usuwania barier w przestrzeniach miejskich, ktore powoduja podziaty spoteczne wsrod
mieszkancow. Przyczyna podjetej decyzji byly kuriozalne ploty realizowane przez
dewweloperow nowych osiedli mieszkaniowych. Odgradzaja one od siebie osiedla, powodujac
frustracje rdzennych mieszkancow, ktorzy nie znajg takich tradycji i czujg si¢ gorzej od
sasiadow mieszkajacych za wysokim ogrodzeniem. Przykladowe, dobrze funkcjonujace,
nieogrodzone osiedla mieszkaniowe wielorodzinne, realizowane w Sopocie w latach 60 i 70,
majg otoczenia terendw zielonych z placami zabaw dla dzieci 1 rehabilitacji dla seniorow,
zadbane, niezdewastowane. Cena mieszkan w tych osiedla, mimo ze realizowanych 50 lat
temu, nadal trzyma wysoka stawke. To dzieki przyjaznemu otoczeniu, gdzie nie ma barier do
omijania i ograniczaniu kontaktoéw migdzy sgsiadami, mieszkancy osiedla czy okolicy idac
nawet po banalne zakupy, nadrabia¢ musza drogi i obchodzi¢ cale osiedle.

W uchwale zakazuje si¢ sytuowania ogrodzen z wyjatkiem mieszkalnictwa jednorodzinnego,
obiektow sportowych, w tym boisk, ogrodzen uwarunkowanych historycznie, stanowiagcych
kontynuacje¢ ogrodzen na sasiednich nieruchomosciach, ogrodzen placow zabaw dla dzieci,
ustug nauki, uslug o$wiaty, zlobkow, klubow dziecigcych, osrodkéw opiekunczo-
wychowawczych, uje¢ wod, cmentarzy 1 wynikajacych z przepisow odrebnych; zakaz nie
dotyczy zywoplotow o wysokosci do 1,2 m.

W efekcie ustalenie powyzsze nie obowigzuje dla zadnych wymienionych w uchwale
w przypadku zastosowania zywoptotéw do 1,2 m wysokosci.

W wyniku ztozonej uwagi uzupelniono tekst o mozliwos¢ sytuowania ogrodzen migdzy
sgsiadami, niewidocznych z osi widokowych i nie sgsiadujacych zterenami przestrzeni
publicznych ulic, ciggow pieszych 1 pieszo jezdnych, placéw, parkéow 1 skwerdow, pod
warunkiem pozostawienia otwartych przej$¢ umozliwiajacych dotychczasowy kontakt miedzy
sasiadami 1 ogdélnodostepnych przejs¢ pieszych w ciggach komunikacyjnych wyznaczonych
w miejscowych planach.

Ponadto w czgéci uwzgledniono uwage wprowadzajac W uchwale 4 letni  okres
dostosowawczy dla ogrodzen istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaly poza tymi
ogrodzeniami, ktore zgodnie z uchwatg nie wymagaja dostosowania.

12. Pismo nr XII zlozone 26 pazdziernika 2017 r. przez osobe prywatna.
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Uwagi dotyczyly:

1) Wyjasnienia problemu modyfikacji Projektu uchwaty krajobrazowej na stronie BIP —
W zwigzku z tym ponownego wytozenia dokumentdw do publicznego wgladu, a nastgpnie
powtorzenia catosci procedury konsultacji spotecznych z mieszkancami Sopotu.

2) Wskazania zgodno$ci zapiséw uchwaly krajobrazowej z obowigzujacym Studium
Uwarunkowan i1 Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego z 2010 roku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem terenéw zielonych, skweréw, parkow, lasow, uzytkow 1 korytarzy
ekologicznych, ciekéw, potokow, stawow, terendw podmoktych trzcinowisk, btoni i innych
biologicznie czynnych obszardéw, ktdre stanowia bezcenny skarb przyrodniczy i krajobrazowy
Sopotu 1 stanowig unikalny walor dla ktérego miasto otworzylo status uzdrowiska oraz
wpisane zostato do rejestru zabytkow.

3) Naniesienia na rysunek planu terenow chronionych uje¢ wody i oznaczenia ich odrgbnie,

4) Wyznaczenia Krajobrazow Priorytetowych dla miasta Sopotu, w catosci wpisanego do
rejestru zabytkdow Woj. Pomorskiego jako uklad urbanistyczno — Krajobrazowy w $wietle
Decyzji Nr 771 z dnia 12 lutego 1979 roku, stanowiacej jedyng ochrone jego walorow.

5) Propozycji zmiany nazw obszardéw strukturalnych:

Strefa A- reprezentacyjny krajobraz centrum uzdrowiska;

Strefa B — strefa krajobrazu miejskiego uzdrowiska;

Strefa C — strefa krajobrazu ustug w uzdrowisku;

Strefa D — strefa krajobrazu mieszkaniowego uzdrowiska;

Strefa E — krajobraz przestrzeni rekreacyjnej uzdrowiska;

Strefa F — krajobraz przestrzeni rekreacyjnej i sportowej uzdrowiska;

Strefa G — chroniony krajobraz plaz w uzdrowisku,

Strefa H — chroniony krajobraz teren6w biologicznie czynnych uzdrowiska,

6) Zmienienia na rysunku mapy symbolu terenu ,,D” przy poludniowo — wschodniej granicy
z Gdanskiem, ponizej gali widowiskowej — na ,,H” z powodu nieprawdziwego zapisu
przeznaczenia podmoktego terenu trzcinowisk — postulowanych do ustanowienia jako uzytek
ekologiczny. Obecny zapis ,,D” — sugeruje mozliwo$s¢ zabudowy mieszkaniowej na tym
terenie, co nie jest zgodne z zapisem Studium 2010. Trzcinowiska, to jeden z krajobrazow
priorytetowych.

7) Wykreslenia w projekcie uchwaty z tekstu dla strefy strukturalnej ,,D” wskazanego terenu
lokalizacji zabudowy ,,w dolnym Sopocie przy potudniowo-wschodniej granicy z
Gdanskiem”. Jest to nieuczciwy sposob zamieszania w akcie prawa miejscowego
dopuszczenia do zabudowy cennego, biologicznie czystego i pigknego krajobrazowo terenu
unikalnych trzcinowisk, ktére powinny by¢ objete ochrong przez przedmiotowg uchwate
krajobrazowa.

8) Przesunigcia potudniowej granicy obszaru strukturalnego ,,A” poprzez ustanowienie jej od
ulicy Sobieskiego wzdtuz Parku Haffnera przy Urze¢dzie Miasta w kierunku zachodnim do
ulicy Tadeusza Kos$ciuszki.

9) Wyodrebnienia Ekologicznego Parku Haffnera ze Skwerami przy ul. T. Kosciuszki,
Wiadystawa IV 1 Chopina, co zgodne jest z zapisami obowigzujacego Studium z 2010 r..

10) Wyodrebnienia i osobnego oznakowania Rezerwatu Przyrody ,,Zajecze Wzgodrze”,
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, Parku na Stawowiu, Doliny Swiemirowskiej, Parku
przy Stawie Reja i Stawu Reja, Jeziorka Nowowiejskiego tzw. ,,Morskiego Oka”, Parku
Poétnocnego, Parku Potudniowego, Parku Grodowego, odkrytych wod powierzchniowych,
potokow 1 innych terendw i miejsc cennych przyrodniczo i krajobrazowo stanowigcych o
walorach Sopotu jako gminy uzdrowiskowej.

11) Nie ingerowania w przestrzen chroniong krajobrazu Parku Poéinocnego - zmieniajac
naturalny dziki charakter terenow podmoktych przez realizacje budowlane, zabronione w
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strefie ,,A-1” ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Sopot. Nie zezwalania na agresywne formy

reklamy.
12) Wyodrebnienia i oznakowania alei drzew i drzew pomnikowych z uwzglednieniem
wszystkich wskazanych i proponowanych do ustanowienia pomnikami przyrody,

zamieszczonych w tekscie Studium z 2010 roku. Odnowienia sposobu informacji o gatunkach
drzew na matych tabliczkach.

13) Uwzglednienia chronionej panoramy Sopotu widzianej z gtowicy Mola (Studium 2010).
14) Zamienienia granicy obszaru strukturalnego ,,D” przy ulicy Mikotaja Reja, poprzez
wylaczenie ze strefy krajobrazu mieszkaniowego terendéw o przeznaczeniu ustugowym: tj.
biurowca i banku oraz terenu przylegtego na dz. Nr 171 k.m. 36 po dawnej ,,Wytworni
Oklein”. Tereny te zostaly wylaczone z Planu R-5/03 Etap | mpzp rejonu Doliny
Swiemirowskiej ul. Reja w miescie Sopocie i maja byé opracowane w II Etapie
planistycznym. W zwiazku z tym nie spetniaja kryterium funkcji mieszkaniowej. Modyfikacja
przeznaczenia ww. terenOw na mieszkaniowy jest nieuprawniona.

15) Dodanie do obszaréw indywidualnej promocji ,,Schroniska dla zwierzat” przy ul.
Malczewskiego, dla ktorego trzeba przewidzie¢ subtelng forme reklamy ze wzgledu na
potozenie w lesie i w rejonie Cmentarza Komunalnego.

16) Udzielenia tych samych warunkéw bioragc pod uwage sprawiedliwy przydziat formy
reklamy w obszarze indywidualnej promocji co w punkcie d) ,teatr” dla Galerii Sztuki
prowadzonej przez Zatoke Sztuki — lub usunigcia punktu d.

17) Wykreslenia stowa ,,urzadzenie” i ograniczenia srednicy stupa ogtoszeniowego do 1,2 m.
Stowo ,,urzadzenie” sugeruje, ze ogromny walec bedzie stuzyt do ukrycia np. transformatora,
tak jak to zrobiono przy ul. 3 Maja w rejonie Ko$ciota Sw. Michata.

18) Okresli¢ pylon , jako budowle w rozumieniu Prawa budowlanego. Wyeliminowaé
podwojne opodatkowanie.

19) Obnizy¢ wysokos¢ pylondow z 7 m do max. 3,5 m.

20) Poda¢ dopuszczalng granice lumenow dla wszystkich form reklam S$wietlnych
i wyeliminowaé reklamy pulsujace w rejonie komunikacji samochodowej i pieszej w catym
Sopocie.

21) Zmniejszy¢ ilo§¢ lumendw dla reklam $wietlnych rejonie laséw, skwerdw, parkow.

22) Zlikwidowac¢ dopuszczenie dla wszystkich namiotow, hangaréw, hal 1 innych obiektow
tymczasowych w obrebie calej strefy plaz i w rejonie Mola ze wzgledu na chroniong
panorame od strony morza zgodnie ze Studium.

23) Chroni¢ unikalny krajobraz miasta Sopotu przed nadmierna ingerencja reklamowa3.

24) rozwigza¢ problem dzikiego graffiti w r6znych cze$ciach miasta.

25) wszelkie zmiany modyfikowanego projektu, takie jak w strefie C przy Alei
Niepodlegtosci, ktore wprowadzaja szereg numeréw dziatek geodezyjnych na kartach map,
powinny by¢ wyeliminowane. Wprowadzenie zmian do dokumentacji $wiadcza o zlym
opracowaniu projektu 1 nieczystej polityce informacyjnej os6b odpowiedzialnych za
komunikacj¢ z mieszkancami.

26) wstrzyma¢ procedur¢ uchwaly krajobrazowej w Sopocie do czasu przyjecia audytu
krajobrazowego dla wojewodztwa pomorskiego, ktory jest w opracowaniu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 1 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane w mieScie Sopocie udost¢gpniono pierwszy ran na
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wstepnym etapie opracowania, poza wymagang procedura, w celu zebrania jak najwigkszej
iloéci wnioskow. Mozna bylo zobaczy¢ szkic uchwaty pod informacjg 0 debacie miejskiej
zamieszczong na stronie Sopotu na FB w dniu 14 kwietnia 2017 r. W tym celu réwniez
zaprezentowano koncepcje na spotkaniu z mieszkancami, przedsigbiorcami i branza
reklamowa w dniu 20 kwietnia 2017 r. si¢ w Sopotece, w budynku Sopot Centrum przy ulicy
Tadeusza Kosciuszki 14 o godzinie 18.00. Na spotkaniu zostala zaprezentowana koncepcja
uchwaly wystana do uzgodnien. Po uzyskaniu uzgodnien oraz po uwzglgdnieniu sugestii ze
spotkania oficjalnie wytozono projekt uchwaty krajobrazowej do publicznego wgladu i na
BIP w dniach od 18 wrze$nia 2017 r. do 13 pazdziernika 2017 r. | zaprezentowano ja
ponowniell.10 o godz. 17:00 w Sopotece, tym razem zgodnie z wymaganiami ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Byla to wowczas okazja do skladania
formalnych uwag w okre$lonych w obwieszczeniu i ogloszeniu W nieprzekraczalnym terminie
do dnia 27 pazdziernika 2017 r..

Rozpatrzenie uwagi w pkt 2 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. W zwigzku z tym, ze uchwata
W sprawie uchwalenia zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane w miescie Sopocie nie
jest planem miejscowym, to nie podlega przepisom art.20 ust. 1 dotyczgcym spdjnosci
uchwaty z ustaleniami studium.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 3 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. W zwigzku z tym, ze uchwala
w sprawie uchwalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane w miescie Sopocie nie
jest planem miejscowym, nie zawiera ustalen dotyczacych przeznaczenia terenéw i zasad ich
zagospodarowania.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 4 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Projekt uchwaty uzyskal uzgodnienie
Wojewodzkiego Pomorskiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku. Wyznaczenie krajobrazu
priorytetowego, na podstawie audyty krajobrazowego nalezy do obowigzku Marszatka
Wojewodztwa. Takiego dokumentu jeszcze nie opracowano.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 5 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢. Propozycje zmiany nazw obszarow strukturalnych nie sg
adekwatne do zasad podzialu miasta na obszary strukturalne i nie majg znaczenia dla
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formutowania ustalen dotyczacych zasad i1 warunkéw sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane
W miescie Sopocie.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 6 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz propozycje sktadane w uwadze dotyczace zmiany granic
poszczegolnych obszarow wyznaczonych w uchwale sg adekwatne do warunkow
obowigzujacych przy tworzeniu planu miejscowego | wyznaczaniu linii rozgraniczajgcych
pomiedzy poszczegdlnymi terenami o réznym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania.
Takich ustalen nie zawiera uchwatla dotyczgca zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane
W miescie Sopocie.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 7 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Uchwala dotyczaca zasad 1 warunkéw
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane w miescie Sopocie, nie jest planem miejscowym i nie moze regulowac
przeznaczenia terenow, ani zasad ich zagospodarowania.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 8 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz propozycje sktadane w uwadze dotyczace zmiany granic
obszaru A wyznaczonego w uchwale jest adekwatne do warunkéw obowiazujacych przy
tworzeniu planu  miejscowego i wyznaczaniu linii  rozgraniczajacych pomigdzy
poszczegdlnymi terenami o réoznym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania. Takich
ustalen nie zawiera uchwala dotyczaca zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane
W miescie Sopocie.

Rozpatrzenie uwagi w pkt od 9 do 10 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwag nie uwzglednia sig¢, poniewaz jest bezzasadna. Uchwata dotyczaca zasad 1 warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane w miescie Sopocie, nie jest planem miejscowym 1 nie moze regulowac
przeznaczenia terenow ani zasad ich zagospodarowania, tym bardziej wnoszenia zasad
dotyczacych form ochrony przyrody.
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Rozpatrzenie uwagi w pkt 11 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz uchwata dotyczaca zasad 1 warunkoéw sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane w miescie Sopocie, w zdecydowany sposob ogranicza mozliwos¢ sytuowania
agresywnych form reklam w przestrzeni Parku Polocnego potozonego w obszarze F -
promocji w przestrzeniach rekreacyjno-sportowych. Nie wystgpuja tam zadne agresywne
reklamy, jedynie kameralne formy tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 12 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz uchwata dotyczaca zasad 1 warunkow sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane w miescie Sopocie, zgodnie z zakresem ustalen zawartych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuje ustalen w zakresie wyodrgbnienia
i 0znakowania alei drzew i drzew pomnikowych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 13 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Historyczny uktad urbanistyczny
Sopotu zostal wpisany do rejestru zabytkdw wojewodztwa pomorskiego pod nr rej. 936 jako
uktad urbanistyczno-krajobrazowy miasta Sopotu (decyzja z 12.02.1079r., d. nr rej. 771).
Panorama Sopotu widziana z gtowicy Mola jest chroniona wpisem do rejestru zabytkéw oraz
ustaleniami zawartymi w studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu jak rowniez ustaleniami poszczegdlnych miejscowych planow
obowigzujacych na obszarze miasta.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 14 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Uchwata dotyczaca zasad 1 warunkow
sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane w miescie Sopocie, nie jest planem miejscowym i nie moze regulowac
przeznaczenia terenéw ani zasad ich zagospodarowania, tym bardziej nie modyfikuje
w obszarze strukturalnym D przeznaczenia terendw na mieszkaniowy.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 15 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz ,,Schroniska dla zwierzat” przy ul. Malczewskiego
ze wzgledu na potozenie w lesie i w rejonie Cmentarza Komunalnego, podlega ustaleniom dla
obszaru strukturalnego H — ciszy reklamowej w strefie przyrodniczej. W obszarze ustala sig
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mi¢dzy innymi, wérdd wymienionych rodzajow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,
mozliwos¢ sytuowania gabloty, naklejki, tabliczki.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 16 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:
Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz Zatoka Sztuki nie spelnia warunkow przestrzeni
o ponadlokalnej reprezentacyjnej randze.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 17 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz stowo ,urzadzenie” jest czeScig tytutu uchwaty
wymaganego przez ustawodawce. Ponadto nie uwzglednia si¢ mozliwosci ograniczenia
srednicy shupa ogloszeniowego, poniewaz $Srednica stupa ogloszeniowego ustalona w uchwale
stanowi wypadkowa $rednic stupéw reklamowych istniejacych w Sopocie, to jest
w przedziale od 1,20 m do 1,75 m.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 18 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz nie zgodne z prawem jest przywolywanie
I interpretowanie przepisow odrgbnych w prawie miejscowym. Bez wzgledu na definicje,
zawsze nadrzegdnym prawem bedzie prawo powszechne, czyli w tym przypadku Prawo
budowlane.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 19 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz w zaleznosci od miejsca Sytuowania pylonow ich
wysoko$¢ w uchwale zmienia si¢ w granicach od 3,5 m do 7 m, w tym:

- pylon cenowy — urzadzenie reklamowe, stuzace informacji o cenach np. na stacjach paliw,
0 wysokosci do 7 m,

- pylon glowny — urzadzenie reklamowe, o maksymalnej wysokosci do 3,5 m, shuzace
prezentacji szyldu gtownego, reklamy 1 szerokosci do 1/3 wysokosci, za wyjatkiem wysokosci
regulowanej odrebnie dla poszczegdlnych obszarow,

- pylon zbiorczy — urzadzenie reklamowe shuzace prezentacji zgrupowanych modutowo
szyldow przylegtych o maksymalnej wysokosci do 3,5 m i 0 szerokosci do 1/3 wysokosci.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 20 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz dopuszczalne granice lumendéw dla wszystkich form
reklam $wietlnych reguluja przepisy odrgbne, wedtug regulacji zawartych w ustawach o ruchu
drogowym i o drogach publicznych oraz innych przepisach odrgbnych.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 21 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz dopuszczalne granice lumendéw dla wszystkich form
reklam $wietlnych regulujg przepisy odrebne, wedtug regulacji zawartych w ustawach o ruchu
drogowym i o drogach publicznych oraz innych przepisach odrebnych.
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Rozpatrzenie uwagi w pkt 22 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. W uchwale nie dopuszcza si¢
namiotéw, hangarow, hal i innych obiektow tymczasowych w obrgbie catej strefy plaz
i wrejonie Mola. W obszarze strukturalnym G dopuszcza si¢ jedynie reklame
okolicznosciowg na namiocie, pawilonie, na stoisku promocyjnym, ktéra dotyczy reklamy
wydarzenia kulturalnego, sportowego, spolecznego, zwigzanego z wyborami, zwigzanego ze
wspolpracg z miastami partnerskimi itp. organizowanego na obszarze miasta Sopotu lub
innego miasta partnerskiego, sytuowana na okres trwania wydarzenia i na okres nie dtuzszy
niz 1 tydzien przed i 1 dzien po, a W przypadku wyboréw 6 tygodni przed wydarzeniem,
do ktorej zaliczaja si¢ tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe wymienione w §6 ust. 2,
oprocz nosnika pneumatycznego, reklamy na namiocie lub na stoisku promocyjnym, ktore
moga by¢ sytuowane tylko na czas trwania wydarzenia.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 23 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Celem uchwaty jest uporzadkowanie
srodowiska wizualnego w miescie i ustalenie zasad i warunkoéw sytuowania: obiektow matej
architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, w tym szyldow, ogrodzen,

ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane. Ustalenia uchwaly dostosowano do zasad ochrony krajobrazu miasta,
jego wpisu do rejestru zabytkow i zgodnie z uzgodnieniem projektu uchwaty z Pomorskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 24 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Uchwata nie przewiduje takiej formy
reklamy, czyli nie jest dopuszczona na obszarze miasta.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 25 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. W celu precyzyjnego ustalenia zasad
sytuowania niektorych rodzajow tablic reklamowych 1 urzadzefn reklamowych, stosuje si¢
w uchwale szczegolowe ustalenia w odniesieniu do konkretnej dziatki ewidencyjnej. Projekt
uchwaty w takim zakresie byt uzgodniony i wytozony do publicznego wgladu.

Rozpatrzenie uwagi w pkt 26 — nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz jest bezzasadna. Nie ma przepisu, ktory regulowalby
konieczno$¢ uwzglednienia rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym
lub okreslenia przez audyt krajobrazowy granic krajobrazow priorytetowych w uchwale
dotyczacej zasad 1 warunkdw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje
materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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