Zatgcznik Nr 2
do Uchwaly Nr XXXI/439/2013 Rady Miasta

Sopotu z dnia 06 wrzesnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
plaz miejskich obejmujgcego fragment
pétnocnego pasa nadmorskiego (R-2/03) i
potudniowego pasa nadmorskiego (R-3/08) w
miescie Sopocie

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

I. Projekt planu byt wylozony do publicznego wgladu w dniach od
16 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. W ustalonym terminie do
dnia 19 sierpnia 2013 r., do projektu planu uwagi wniesli:

1-

Sofitel Grand Sopot; uwagi zawarte w dwdch pismach dotyczg plazy przy wejsciu nr 22

dzierzawionej przez hotel Sofitel Grand Hotel w granicach terenu oznaczonego symbolem

01.PL; wnoszgcy uwagi zwracajg sie o dopuszczenie:

1) montazu tymczasowego obiektu kubaturowego w zwigzku z imprezami kulturowymi i
kongresowymi na okres do 10 dni;

2) pawilonu restauracyjnego o powierzchni 100 m?, krytego;

3) tarasu przy pawilonie restauracyjnym — 140 m?;

4) baru gastronomicznego — 20 m?;

5) tarasu przy barze gastronomicznym — 100 m?;

6) zaplecza kuchennego — 20 m?;

7) magazynu z szatniami — 20 m?;

8) sanitariatow o powierzchni 20 m2.

Wnoszacy uwagi prosi o zapisanie obiektéw wymienionych w punktach 1, 2, 3, 6, 8, jako

obiektéw statych.

Antrakt Sp. z o.0.; uwagi dotyczg terenu oznaczonego symbolem 05.U; wnoszacy uwagi
wnioskuje o poszerzenie zakresu dopuszczalnych funkcji o funkcje turystyczng oraz ustugi
hotelarskie, w tym zwiekszenie wysokosci zabudowy do 16,0 m.

P. Krzysztof Koszewski, Gambit Sp. z 0.0.; uwagi dotyczg terenu oznaczonego symbolem

03.PL, w tym umieszczenia zapiséw dopuszczajgcych:

1) budowe nowego przejscia pieszego fgczacego aleje nadmorskg z plaza, usytuowanego
miedzy wejsciami 32 i 33, przedstawionego na zatgczniku graficznym do uwagi;

2) budowy pawilonu statego o powierzchni do 200 m? w zasiegu linii zabudowy
wyznaczonych orientacyjnie na zatgczniku graficznym do uwagi i terenu o powierzchni do
ok. 150 m? dla obstugi uzytkownikow plaz — gastronomii, sanitariatow, przechowalni
sprzetu plazowego (jak na przyktad w lokalizacji karta terenu nr 1 pkt 5.3 ¢ i 5.8 a projektu
planu).

MIN HOONG DEVELOPMENT CO PTE LTD-POLAND Sp. z o.0., jako najemca tazienek

Potudniowych; uwagi wniesione w trzech pismach dotycza:

1) terenu oznaczonego symbolem 07.U - mozliwosci lokalizacji tymczasowych obiektéw
ustugowych np. w postaci baréw letnich na plazy oraz rezygnacji z zapisu o maksymainej
intensywnosci zabudowy, ktéry to zapis uniemozliwia na przyktad dobudowe balkonéw do
apartamentow |-go pietra;

2) terenu oznaczonego symbolem 07.U - dopuszczenia rozbudowy pawilonu
restauracyjnego od strony pétnocnej w granicach okreslonych na zatgczniku graficznym
do uwagi;

3) terenu oznaczonego symbolem 02.PL - rozbudowy kompleksu tazienek Potudniowych o
obiekt sanatoryjno - uzdrowiskowy poprzez wydzielenie z terenu 02.PL obszaru
okreslonego na zatgczniku graficznym do uwagi z przeznaczeniem dla funkcji
ustugowych: ochrona zdrowia, lecznictwo uzdrowiskowe i specjalistyczne, funkcja
pensjonatowa i gastronomiczna, o parametrach wg wskazan konserwatora zabytkow.



5- Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sopocie; uwaga dotyczy terenu oznaczonego symbolem
01.PL, w tym sprostowania pomytki w ust. 13 Karty terenu nr 1 dotyczgcej okresu, w ktérym
dopuszcza sie namioty wielkokubaturowe na terenie plazy. Okres ten zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami powinien by¢ uwzgledniony w terminie od 15 sierpnia do 15
czerwca, jednorazowo nie dtuzej niz 14 dni.

P. Wojciech Falgowski; uwagi sg propozycjg zmian i uzupetnien zapiséw projektu planu;
dotycza:
1) terenu oznaczonego symbolem 01.PL, w tym:

a)

b)
c)

d)

e)

f)

a)

dopisania funkcji lecznictwa uzdrowiskowego i specjalistycznego dla dopuszczonej
zabudowy,

wykreslenia funkcji gastronomii w planowanej inwestycji przy wejsciu nr 15,

usuniecia dopuszczonej w projekcie planu mozliwosci zachowania statego pawilonu
gastronomicznego miedzy wejsciami 19 20,

zmiany statusu planowanego placu zabaw dla dzieci z obiektu statego, catorocznego
na tymczasowy w okresie do 120 dni w roku,

dopisania w punkcie dotyczgcym zasad ochrony s$rodowiska podpunktu o tresci
obowigzuje poziom hatasu w $Srodowisku jak dla terenéw przeznaczonych na cele
uzdrowiskowe, okre$lony w przepisach odrebnych,

usuniecia zapisu dopuszczajgcego mozliwos¢ lokalizacji tymczasowych namiotéw
wielkokubaturowych,

zmiany oznaczenia wejscia nr 19 na rysunku planu, jak w stanie rzeczywistym;

2) terenu oznaczonego symbolem 02.PL, w tym:

a)

b)

c)

d)

e)

dopisania funkcji lecznictwa uzdrowiskowego i specjalistycznego dla dopuszczonej
zabudowy,

wykres$lenia pawilondéw statych przy wejsciach nr 25 i 26 ze wzgledu na planowang
budowe ciggu pieszego jako przedtuzenia promenady nadmorskiej w ciggu Al. Wojska
Polskiego; zdaniem wnoszgcego uwage pawilony te ulegng likwidacji w zwigzku z
budowa tego ciggu,

dopisania w punkcie dotyczacym zasad ochrony srodowiska podpunktu o tresci
obowigzuje poziom hatasu w Srodowisku jak dla terenoéw przeznaczonych na cele
uzdrowiskowe, okre$lony w przepisach odrebnych,

wpisania w punkcie dotyczgcym obiektéw objetych ochrong konserwatorskg strefy
ochrony ekspozycji zespotu zabytkowego tazienek Potudniowych,

dopisania do tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych lokalizowanych na
terenie plazy pawilondw gastronomicznych przy wejsciach nr 25 i 26 w zamian
pawilonéw statych, ktére zdaniem wnoszacego uwage ulegng likwidacji w zwigzku z
budowg przedtuzenia ciggu pieszego miedzy wejsciem 26 i 25;

3) terenu oznaczonego symbolem 03.PL, w tym:

a)

b)

c)

dopisania funkcji lecznictwa uzdrowiskowego i specjalistycznego dla dopuszczonegj

zabudowy,

dopisania w punkcie dotyczgcym zasad ochrony s$rodowiska podpunktu o tresci

obowigzuje poziom hatasu w Srodowisku jak dla terenéw przeznaczonych na cele

uzdrowiskowe, okre$lony w przepisach odrebnych;

zmiany planowanego zagospodarowania plaz:

- miedzy wejsciami nr 27 i 28 z propozycjg lokalizacji obiektu o powierzchni
zabudowy do 100 m? o funkcjach: gastronomia, toaleta publiczna dla obstugi
ruchu turystycznego; przechowywanie sprzetu plazowego,

- miedzy wejsciami nr 29 i 30 z propozycjg lokalizacji obiektu o powierzchni 40 m? z
przeznaczeniem na lecznictwo uzdrowiskowe jako urzgdzenie lecznictwa
uzdrowiskowego — odcinek plazy nadmorskiej o dfugosci 400 m, wyposazony wg
odrebnych przepisow,

— miedzy wejsciami nr 30 i 31 z propozycja lokalizacji pawilonéw gastronomicznych
o powierzchni nie wiekszej niz 40 m? przy pawilonie wymagana toaleta publiczna
dla obstugi ruchu turystycznego;

4) terenu oznaczonego symbolem 07.U, w tym:

a)
b)

c)

zwiekszenia powierzchni terenu 07.U (Lazienki Potudniowe) z przyjetej w projekcie
planu 0,91 ha do 1,15 ha, jak w planie dotychczas obowigzujgcym,

dopuszczenia rozbudowy obiektu tazienek Potudniowych od strony pétnocnej, jak w
planie dotychczas obowigzujgcym,

ograniczenia wysokosci zabudowy — nie wyzej niz w stanie istniejgcym,



d) dopuszczenia mozliwosci powiekszenia powierzchni zabudowy od strony pétnocnej
nie wiecej niz w zasiegu maksymalnych linii zabudowy okreslonych na rysunku planu.
Pismo zawiera uzasadnienia proponowanych zmian w zapisach projektu planu.

7- P. Wojciech Falgowski; uwagi sg propozycjg zmian i uzupetnien zapisow prognozy
oddziatywania na srodowisko; dotycza:

1) potencjalnego oddziatywania na dobra kultury i wartosci materialne; zdaniem wnoszacego
uwage, dopuszczenie dwoch namiotédw wielkokubaturowych narusza strefe ochronng
krajobrazu zabytkowego zespotu urbanistyczno-krajobrazowego Sopotu;

2) skutkéw realizacji ustaleh projektu planu na powierzchnie ziemi; zdaniem wnoszgcego
uwage, realizacja ustalen planu bedzie skutkowa¢ miejscowymi i nieodwracalnymi
zmianami w rzezbie terenu;

3) skutkéw realizacji ustalen projektu planu na szate roslinng i na zachowanie réznorodnosci
biologicznej; zdaniem wnoszgcego uwage, na skutek realizacji ustalen planu bedzie
nastepowata dewastacja wydm;

4) skutkéw realizacji ustalen projektu planu na warunki klimatu akustycznego; zdaniem
wnoszgcego uwage, realizacja ustalen planu (zwiekszenie powierzchni lokali
gastronomicznych) bedzie skutkowa¢ ponadnormatywnym zwiekszeniem hatasu;

5) skutkéw realizacji ustalen projektu planu na poziom pél elektromagnetycznych; w
projekcie planu zrezygnowano z zapisu o budowie nadajnikéw telefonii komoérkowey,

6) skutkéw realizacji ustalen projektu planu na zachowanie waloréw uzdrowiskowych
Sopotu; zdaniem wnoszgcego uwage, realizacja ustalen projektu planu narusza przepisy
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, a w szczegdlnosci statutu
Sopotu jako uzdrowiska.

8- P. Aleksander Gosk; uwagi dotycza:

1) wprowadzenia zapisu o catkowitym zakazie lokowania na plazach obiektéw ustugowych,
handlowych, barowych, gastronomicznych; zdaniem wnoszgacego uwage dopuszczenie
takich inwestycji, co znajduje sie w projekcie, prowadzi¢ bedzie do obnizenia waloréw
Sopotu i ekonomicznych intereséw miasta; pozgdana jest tu jedynie infrastruktura stuzaca
sportom wodnym i rekreacji; wnoszacy uwage jest zdania, ze zlokalizowane i
dopuszczone w projekcie planu obiekty w pasie wydm w zupetnosci zaspokojg potrzeby
turystéw, klientéw plaz;

2) wnoszgcy uwage sprzeciwia sie ustaleniom projektu planu dotyczgcym lokalizowania
szaletow publicznych w sgsiedztwie punktéw gastronomicznych na terenie plaz i postuluje
lokalizacje publicznych toalet w pasie wydm, przy wej$ciach na plaze;

3) ksztaltowania pasa wydm; wnoszgcy uwage postuluje zapis wprowadzajgcy obowigzek
fachowego ksztaltowania pasa wydm poprzez regularng wycinke roslinnosci,
przestaniajacej widok na Zatoke;

4) rysunku planu; wnoszgcy uwage twierdzi, ze na mapie projektu planu zaznaczone obiekty
plazowe w sposéb drastyczny fatszujg stan rzeczywisty.

Il. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag:

Ad 1. 1) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w bezposrednim sgsiedztwie plazy dzierzawionej
przez hotel Sofitel Grand Hotel w projekcie planu ustalono dwa rejony lokalizacji namiotéw
wielkokubaturowych towarzyszgcych uroczystosciom i imprezom np. kongresom. Wprowadzenie
do projektu planu trzeciej lokalizacji namiotu wielkokubaturowego uznano za niewskazane.

Ad 1. 2), 3), 4), 5), 6), 7) Uwagi nieuwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wg ustalen projektu planu na terenie plazy
oznaczonej symbolem 01.PL poza pasem wydm i w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy
administracyjnej miasta (ktérg stanowi granica obszaru objetego planem od strony morza)
dopuszcza sie: tymczasowe obiekty budowlane w okresie do 120 dni w roku, zgodnie z planem
sezonowego zagospodarowania plaz dla miasta Sopotu corocznie uzgadnianym z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni, w tym w strefie plazy przed hotelami oznaczonej na rysunku planu,
dla kazdego z hoteli: do 100 m? powierzchni zabudowy o funkcji gastronomicznej, nie wiecej niz




dwa bufety o powierzchni do 10 m?, oraz do 100 m? powierzchni zabudowy o funkcji zwigzanej z
obstugg plaz z wyjatkiem gastronomii.

Whnioskowang zmiane statusu w/w obiekidow z tymczasowych na state oraz inne proponowane
zmiany zapiséw projektu planu uznaje sie za niewskazane ze wzgledu na przyjetg zasade
zagospodarowania plaz sopockich, uzgodniong w ramach procedury sporzgdzania planu z
Urzedem Morskim w Gdyni i z Pomorskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Gdansku.
Ad 1. 8) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano za celowe dopuszczenie w strefie plazy przed
hotelami oznaczonej na rysunku planu sanitariatow o powierzchni zabudowy do 20 m? kazdy, jako
obiektéw statych.

Ad 2. Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dopuszczenie funkcji turystycznej oraz ustug
hotelarskich uznano za celowe, ale bez zwiekszania wysokosci obiektu. Nie uwzgledniono czesci
uwagi dotyczgcej podniesienia wysoko$ci obiektu z uwagi na ochrone ekspozycji zabytkowej bryty
Grand Hotelu (bezposrednie sasiedztwo).

Ad 3. 1) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wyznaczenie dodatkowego wejscia na plaze uzyskato
uzgodnienie Urzedu Morskiego w Gdyni. Do projektu planu wprowadzono odpowiednig korekte —
dodatkowe wejscie oznaczono numerem 32A.

Ad 3. 2) Uwaga uwzgledniona cze$ciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowana lokalizacja dotyczy statego obiektu o
powierzchni do 200 m? w pasie wydm. W projekcie planu przy dodatkowym wejsciu nr 32A w
uzgodnieniu z Urzedem Morskim w Gdyni dopuszczono poza pasem wydm dodatkowy
tymczasowy pawilon gastronomiczny o powierzchni do 30 m2.

Ad 4. 1) Uwaga uwzgledniona czes$ciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 07.U potozony jest w granicach strefy A-2
konserwacji urbanistycznej zabytkowego zespotu urbanistyczno — krajobrazowego Sopotu
wpisanego do rejestru zabytkow pod nr 936. Zespdt Lazienek Potudniowych przy Al. Wojska
Polskiego 1, wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr 1016 wraz ze strefg ochrony ekspozycji. W
projekcie planu, dazgc do zapewnienia wiasciwej ochrony nie dopuszcza sie tymczasowych
obiektéw ustugowo-handlowych. Dopuszczono jedynie nie wiecej niz dwa bufety o powierzchni do
10 m?, kazdy. W § 3, pkt 2 projektu planu ustalono definicje intensywnosci zabudowy, jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, przy
czym przez powierzchnie catkowitg zabudowy nalezy rozumie¢ sume powierzchni catkowitych
kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw znajdujgcych sie na dziatce budowlanej.
Ewentualna dobudowa balkonéw do apartamentéw I-go pietra nie zwieksza przyjetego
maksymalnego wskaznika zabudowy.

Ad 4. 2) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 07.U potozony jest w granicach strefy A-2
konserwacji urbanistycznej zabytkowego =zespotu urbanistyczno - krajobrazowego Sopotu
wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 936. Zespdt tazienek Potudniowych przy Al. Wojska
Polskiego 1, wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr 1016 wraz ze strefg ochrony ekspozycji. W
projekcie planu, dgzgc do zapewnienia wtasciwej ochrony nie dopuszcza sie rozbudowy obiektu.
Ad 4. 3) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren, ktérego dotyczy uwaga jest fragmentem plazy i
pasa wydm (wydzielenie 02.PL) potozonym w bezposrednim sagsiedztwie zespotu tazienek
Potudniowych przy Al. Wojska Polskiego 1, wpisanego do rejestru zabytkoéw pod nr 1016 wraz ze
strefg ochrony ekspozycji. Wnioskowana lokalizacja nowego obiektu znajduje sie w granicach tej
strefy. Biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia wlasciwej ochrony ekspozycji zabytkowego
zespotu tazienek Potudniowych oraz ochrony wydm i plazy nie widzi sie¢ mozliwosci lokalizacji
wnioskowanego obiektu.

Ad 5. Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: do projektu planu wprowadzono odpowiednig korekte
w uzgodnieniu z Urzedem Morskim w Gdyni.

Ad 6. 1)
a) Uwaga uwzgledniona czesciowo




Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: do projektu planu dla dopuszczonej zabudowy na
terenie plaz dopisano funkcje uzdrowiskowg. Plaza jest terenem rekreacyjnym, otwartym z
zabudowg towarzyszacg przeznaczong dla obstugi jej uzytkownikéw. Funkcja uzdrowiskowa na
terenie plazy w postaci talasoterapii wystepuje tu niezaleznie od ustalen planu np. spacery
brzegiem morza. Zabudowa o funkcji lecznictwa uzdrowiskowego i specjalistycznego
przewidziana jest poza terenem plaz.

b) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ustalony zakres dopuszczalnych funkcji planowanej
inwestycji przy wejsciu nr 15, to: obstuga uzytkownikéw plaz, kultura, ustugi edukacyjno-
rekreacyjne, gastronomia. Nie widzi sie uzasadnienia do wykluczenia funkcji gastronomiczne;.

¢) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: nie widzi sie uzasadnienia do wykreslenia zapisu
umozliwiajgcego zachowanie statego pawilonu gastronomicznego miedzy wejsciami 19 i 20.

d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: planowany plac zabaw dla dzieci przy wejsciu nr 15
jest przewidziany jako obiekt staty catoroczny. Nie widzi sie uzasadnienia do zmiany statusu placu
z obiektu statego na tymczasowy.

e) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: poziom hatasu regulujg przepisy odrebne. Zgodnie z
technikg prawodawczg, w planie miejscowym nie powinny wystepowaé zapisy, ktére sg
powtdrzeniem przepiséw juz obowigzujgcych. Przepisy te obowigzujg niezaleznie od ustaleh
planu.

f) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ustalona w projekcie planu mozliwos¢ ustawienia
tymczasowych namiotéw wielkokubaturowych towarzyszgcych uroczystosciom i imprezom np.
kongresom w dwdch rejonach, jednorazowo na okres nie dtuzszy niz 14 dni jest zgodna z szeroko
pojetym interesem miasta i uzyskata niezbedne uzgodnienia w ramach procedury przewidzianej
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

g) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wprowadzono korekte umiejscowienia wejscia nr 19,
zgodnie ze stanem faktycznym.

Ad 6. 2)

a) Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: do projektu planu dla dopuszczonej zabudowy na
terenie plaz dopisano funkcje uzdrowiskowg. Plaza jest terenem rekreacyjnym, otwartym z
zabudowg towarzyszacag przeznaczong dla obstugi jej uzytkownikéw. Funkcja uzdrowiskowa na
terenie plazy w postaci talasoterapii wystepuje tu niezaleznie od ustalen planu np. spacery
brzegiem morza. Zabudowa o funkcji lecznictwa uzdrowiskowego i specjalistycznego
przewidziana jest poza terenem plaz.

b) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: nie widzi sie uzasadnienia do wykreslenia pawilonéw
statych przy wejsciach nr 25 i 26. Sg to pawilony istniejgce, dobrze obstugujgce ruch spacerowy w
alejce przyplazowej. Planowane przedtuzenie ciggu pieszego jako przediuzenia promenady
nadmorskiej w ciggu Al. Wojska Polskiego miedzy wejsciami 25 i 26 nie koliduje z tymi
pawilonami.

¢) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: poziom hatasu regulujg przepisy odrebne. Zgodnie z
technikg prawodawczg, w planie miejscowym nie powinny wystepowaé zapisy, ktore sa
powtdrzeniem przepiséw juz obowigzujgcych. Przepisy te obowigzujg niezaleznie od ustalen
planu.

d) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: granica ochrony ekspozycji zespotu zabytkowego
tazienek Potudniowych jest oznaczona na rysunku planu. Rysunek planu jest integralng czescia
planu. Do tekstu planu wprowadzono odpowiedni zapis dodatkowo informujgcy o strefie ochrony
ekspozycji zabytkowego zespotu tazienek Potudniowych.

e) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: nie widzi sie uzasadnienia do zmiany statusu
pawilonéw statych przy wejsciach nr 25 i 26 na pawilony tymczasowe. Sg to pawilony istniejgce
dobrze obstugujgce ruch spacerowy w alejce przyplazowej. Planowane przedtuzenie ciggu
pieszego miedzy wejsciami 25 i 26 nie koliduje z tymi pawilonami.




Ad 6. 3)

a) Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: do projektu planu dla dopuszczonej zabudowy na
terenie plaz dopisano funkcje uzdrowiskowg. Plaza jest terenem rekreacyjnym, otwartym z
zabudowg towarzyszacg przeznaczong dla obstugi jej uzytkownikéw. Funkcja uzdrowiskowa na
terenie plazy w postaci talasoterapii wystepuje tu niezaleznie od ustalen planu np. spacery
brzegiem morza. Zabudowa o funkcji lecznictwa uzdrowiskowego i specjalistycznego
przewidziana jest poza terenem plaz.

b) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: poziom hatasu regulujg przepisy odrebne. Zgodnie z
technikg prawodawczg, w planie miejscowym nie powinny wystepowaé zapisy, ktére sg
powtdrzeniem przepisdw juz obowigzujgcych. Przepisy te obowigzujg niezaleznie od ustaleh
planu.

¢) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: nie widzi sie uzasadnienia do wprowadzenia
proponowanych zmian zapiséw odnosnie tymczasowego zagospodarowania fragmentu plazy
miedzy wejsciami 27-28, 29-30, 30-31. Projekt planu uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie, w
tym Ministra Zdrowia.

Ad 6. 4)

a, b) Uwagi nieuwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 07.U potozony jest w granicach strefy A-2
konserwacji urbanistycznej zabytkowego zespotu urbanistyczno — krajobrazowego Sopotu
wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 936. Zespot tazienek Potudniowych przy Al. Wojska
Polskiego 1, wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr 1016 wraz ze strefg ochrony ekspozycji. W
projekcie planu, dgzac do zapewnienia wtasciwej ochrony nie dopuszcza sie rozbudowy obiektu i
powiekszenia terenu. Projekt planu uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

¢) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: przyjete w projekcie planu ograniczenie wysokosci
zabudowy do 11,5 m jest tozsame z wnioskowanym przez wnoszgcego uwage ograniczeniem —
nie wyzej niz w stanie istniejgcym. Wysokos¢ 11,5 m jest istniejgcg wysokoscig obiektu.

d) Uwagi nieuwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 07.U potozony jest w granicach strefy A-2
konserwacji urbanistycznej zabytkowego zespotu urbanistyczno — krajobrazowego Sopotu
wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 936. Zespdt tazienek Potudniowych przy Al. Wojska
Polskiego 1, wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr 1016 wraz ze strefg ochrony ekspozycji. W
projekcie planu, dgzac do zapewnienia wtasciwej ochrony nie dopuszcza sie rozbudowy obiektu i
powiekszenia terenu. Projekt planu uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora zabytkow w Gdansku i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

Ad 7. 1) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: mozliwo$¢ ustawienia namiotéw uzyskata niezbedne
uzgodnienia w ramach procedury sporzgdzania projektu planu, w tym Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku.

Ad 7. 2, 3, 4) Uwagi nieuwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w obowigzujgcym planie, dgzgc do utrzymania
urzgdzeh i dziatalno$ci rekreacyjnej na terenie plaz, dopuszczono w wiekszym stopniu niz w
poprzednich planach, mozliwos$¢ lokalizacji innych funkcji wspierajgcych, gtéwnie gastronomii. W
przedmiotowym projekcie planu podtrzymano te zasade z rdznicg polegajgcg na ograniczeniu
ilosci punktéw gastronomicznych. Plan dotychczas obowigzujgcy nie ogranicza ilosci
tymczasowych punktéw gastronomicznych, natomiast przedmiotowy projekt planu wprowadza
takie ograniczenia. A zatem w wyniku realizacji ustalen przedmiotowego projekiu planu
powierzchnia lokali gastronomicznych powinna ulec zmniejszeniu. Projekt planu uzyskat
uzgodnienia i opinie, w tym Ministra Zdrowia, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku, Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sopocie i Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

Ad 7. 5) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: problem lokalizacji stacji bazowych telefonii
komodrkowej regulujg przepisy odrebne. W projekcie planu wprowadzono zapis informujgcy o
zakazie budowy stacji bazowych telefonii ruchomej w strefie A1 ochrony uzdrowiskowej.




Ad 7. 6) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: projekt planu uzyskat uzgodnienie Ministra Zdrowia.

Ad 8. 1) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w obowigzujgcym planie, dgzgc do utrzymania
urzadzen i dziatalnosci rekreacyjnej na terenie plaz, dopuszczono w wiekszym stopniu niz w
poprzednich planach, mozliwos$¢ lokalizacji innych funkcji wspierajgcych, gtéwnie gastronomii. W
przedmiotowym projekcie planu podtrzymano te zasade z rdznicg polegajacg na ograniczeniu
ilosci punktéow gastronomicznych. Plan dotychczas obowigzujgcy nie ogranicza ilosci
tymczasowych punktéw gastronomicznych, natomiast przedmiotowy projekt planu wprowadza
takie ograniczenia. Nie widzi sie uzasadnienia do catkowitej eliminacji punktéw gastronomicznych
z terenu plazy.

Ad 8. 2) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ze wzgledow sanitarnych uznano, ze kazdemu
punktowi gastronomicznemu powinna towarzyszy¢ toaleta publiczna.

Ad 8. 3) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zagospodarowanie wydm, w tym pielegnacja zieleni
nalezy do zadan Urzedu Morskiego w Gdyni i jest prowadzona niezaleznie od ustalerr planu
miejscowego.

Ad 8. 4) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: rysunek planu nie przedstawia stanu istniejgcego,
ilustruje stan docelowy. Ze wzgledu na skale i cele planu, dla réznego rodzaju punktéw
gastronomicznych ustalono rejony lokalizacji, ktére oznaczone zostaty na rysunku planu
symbolami graficznymi, a nie rzeczywistym obrysem. Parametry poszczegdinych obiektow
okreslono w tekscie planu.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Sopotu

Wieczestaw Augustyniak



