Sopot dnia 15.04.2015

nr post.: PN-01/Z0M/2015

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,DOSTAWE UZYWANEGO SAMOCHODU SPECJALNEGO

PRZEZNACZONEGO DO ZAMIATANIA MECHANICZNEGO DROG.”

Zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pdzn. zm.) zawiadamia,
ze uniewaznia postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na

DOSTAWE UZYWANEGO SAMOCHODU SPECJALNEGO PRZEZNACZONEGO DO ZAMIATANIA

MECHANICZNEGO DROG na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pdin. zm.)— nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu ztozono 3 oferty.

Oferta nr 1 firmy INTEGRA Kaminski Sp. z o.0., ul. Hutnicza 20, 81-061 Gdynia zostaje
odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust 1 pkt2)- jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia tj. pojazd na dzien sktadania ofert nie posiadat
kompletnej dokumentacji: dowodu rejestracyjnego, przeglagdu technicznego. W skutek
ogledzin stwierdzono, ze pojazd nie jest sprawny technicznie i gotowy do jazdy co

potwierdza notatka z ogledzin z dnia 13.04.2015r. Ponadto na podstawie art.89 ust 1 pkt 8)-



oferta jest niewazna na podstawie art. 140 Kodeksu Cywilnego- firma Integra nie jest

wiascicielem oferowanego samochodu specjalnego i nie moze rozporzadzaé ruchomoscia.

Powyzsza oferta zostaje rdwnoczes$nie wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust
2 pkt 3)- Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mieé¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, oraz na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4)- Wykonawca

nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 2 firmy EKOCEL Sp. z 0.0., ul. Nowa 8, 84-123 Rekowo Gérne zostaje odrzucona z
postepowania na podstawie art. 89 ust 1 pkt.8)- oferta jest niewazna na podstawie art. 140
Kodeksu Cywilnego- firma Ekocel nie jest wtascicielem oferowanego samochodu specjalnego
i nie moze rozporzadzac¢ ruchomoscig. Oferta zostaje réwniez wykluczona z postepowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 3)- Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw

lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Oferta nr 3 AEBI SCHMIDT POLSKA Sp. z o.0., ul. Skrajna 80a, 25-650 Kielce zostaje
odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust 1 pkt.8)- oferta jest niewazna na
podstawie art. 140 Kodeksu Cywilnego- firma AEBI SCHMIDT POLSKA nie jest wtascicielem
oferowanego samochodu specjalnego i nie moze rozporzgdzac¢ ruchomoscig. Oferta zostaje
rowniez wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3)- Wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.



