
Fundusze
Europejskie
Program Regionatny

URZAD MARSZAIKOWSKI Unia Europejska
\t/OJEV/ODZTWAPOMORSKIECO EuropejskiFunduszspoleczny

n r referencyjny postepow anla - ZP. 27 2. 20. Oi. 2078. M St

Sopot, dnia 31.08.2018 r.

Wykonawcy w postqpowaniu

dot.: postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto5ci poni2ej

22L0OO EURO pod nazwa: ,,DosrAWA wypose2rnrrn Do pRAcowNr zAwoDowycH CENTRUM KszrArcENrA usrAWrczNEGo

wsopocrE w RAMACH pRoJEKTu,,REMoNT, MoDERNTZAcJA rwyposa2rmtE cENTRUM KszrArcENrA usrAWrczNEGo rM.

eoxaren6w wveRzeZA wsopocrE oRAz zEsporu szx6r xlruotowycH w sopocrE JAKo ELEMENTOw RretorullNEJ srEcr

SZKOTNICTWA ZAWODOWEGO" z oodzialem na zadania - 6 zodai

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTN!E'SZYCH OFERT i UNIEWAzNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE

ZADANIA NR 1

l. Zamawiajqcy informuje, ie po dokonaniu badania i oceny nieodrzuconych ofert zloZonych w przedmiotowym

postqpowaniu, na podstawie art. 92 ust. 1 w zwiqzku z art. 9L ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo

zam6wieri publicznych, dalej uPzp, (tekst jednolity: Dz. U. z 2077 r., poz. 7579 ze zm.) wybrano,
ja ko naj korzystn i ejsze, oferty zlo2on e pr zezi

W zakresie zadania nr 2:

W zakresie zadania nr 4: ovsn pnztvoSvt

W zakresie zadania nr 5

nr stEctowY

Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Ad res Wykonawcy Ocena oferty_pkt

oferta nr 11

l.dz. L6Ll20L8

data wptywu 22.O8.2OL8 godz. tL:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.
ul. Wolczyriska 37

60-003 Poznafi

90

W zakresie zadania nr 3: taattw GRAFIcZNE;

Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt

oferta nr 11

l.dz. L6Ll2Ot8

data wptywu 22.O8.2OL8 godz. LL:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.
ul. Wolczyiska 37

60-003 Poznai
9t,57

nt 4. DYSKI I

Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt

oferta nr 7
l.dz. L56/2OtB

data wptywu 22.08.2018 godz.9:15

Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas

ul. Piwna 32
43-100 Tvchv

100

NI 5i DRUKARKI SIECIOWE I WIELOFUNKCYINE;

Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Ad res Wykonawcy Ocena oferty_pkt

oferta nr 8
l.dz. ts7/2Ot8

data wptywu 22.O8.2OL8 godz.9:4O

Balta sp. z o.o.
ul. Slowackiego 37 K

80-257 Gda6sk

9L,73

W zakresie zadania nr 6i pRoJEKToRy MULTIMEDTALNE;

Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Ad res Wykonawcy Ocena ofertyJrkt

oferta nr 3
1.d2.15212O18

data wptywu 20.08.2018 godz. 14:50

Maxico Group Sp. z o.o.

ul. Przewoinik6w 11

03-691 Warszawa

100
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ll. Uzasadnieniewyborunajkorzystniejszychofert:

Oferty zostaty zloione przez wykonawc6w niepodlegajqcych wykluczeniu i spetniajq wymagania zawarte w siwz oraz

w Swietle obowiqzujqcych w postqpowaniu kryteri6w oceny ofert, uzyskaty najwiqkszq ilo6i punkt6w spo5r6d ofert

nieodrzuconych, kt6re zostaty zlo2one w niniejszym postqpowaniu w zakresie poszczeg6lnych czq6ci.

lll. Oferty w postqpowaniu zostaty zlo2one przez nastqpujqcych Wykonawc6w:

W zakresie Zadania nr 1 JEDNosrKr CENTRALNE A, B i c oRAz MoNrroRy i ELEMENTY zAsrEpczE KoMPATYBTLNE zJEDNoSTKA a n62rut4ce

srE oD ELEMENT6w ct6wruvcn JEDNosrKt B iopRocRAMowANtE BtuRowE:

tp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Ad res Wykonawcy Ocena oferty_pkt

L

oferta nr 2
l.dz. LsL/2018

data wptywu 20.08.2018 godz. 11:30

SUNTAR sp. z o.o.

ul. Boya 2eleriskiego 5b

33-100 Tarn6w

odrzucona

art.89 ust. 1 pkt 2)

2
oferta nr 4
l.dz. rs3/2Ot8

data wptywu 21.08.2018 godz. 10:50

Web-Profit Maciej Kullik

ul. Spokojna 18

4t-940 Piekary Slqskie

odrzucona
art.89 ust. 1 pkt 2)

3
oferta nr 5

l.dz. Ls4/2Ot8

data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30

KOMA NORD sp. z o.o.

ul. tu2ycka 2

81-537 Gdynia

odrzucona
art.89 ust. 1 pkt 2)

4
oferta nr 7
l.dz. t56l2Ol8

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:15

Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas

ul. Piwna 32
43-100 Tychy

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

5

oferta nr 8
l.dz. ts7l20L8

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40

Balta sp. z o.o.

ul. Slowackiego 37 K

80-257 Gdarisk

odrzucona
art.89 ust. L pkt 2)

6
oferta nr 9
l.dz.ts8/2OL8

data wplywu 22.08.2018 godz. 10:10

F.H.U. ,,HORYZONT" Krzysztof Lech

ul. 11 Listopada 21

38-300 Gorlice

odrzucona

art. 89 ust. 1 pkt 2)

7
oferta nr 11

l.dz. L6L|2OLB

data wptywu 22.08.2018 eodz. Ll:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.

ul. Wolczyiska 37

50-003 Poznari

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

W zakresie zadania nr 2 senzqtstectowv:

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy-Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt

1

oferta nr 5
l.dz. t54/2OtB

data wpiywu 22.08.2018 godz. 8:30

KOMA NORD sp. z o.o.

ul. tu2ycka 2

81-537 Gdynia

85,10

2
oferta nr 10
l.dz. t59l2OL8

data wptywu 22.08.2018 godz. 10:25

Modernity for Businnes lnga Majewska

ul. Reja 78
76-020 Bobolice

88,49

3
oferta nr 11

l.dz. t6L/2OL8

data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.
ul. Wolczyriska 37

60-003 Pozna6

90 N
6c
o

U)



W zakresie zadania nr 3 TABLETY GRAFtczNE:

W zakresie zadania nr 4 DYsKt pnzrnoSne I PAMtEct usB:

tp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty3kt

1

oferta nr 1

l.dz. L47/2oL8

data wptywu 13.08.2018 godz. 11:35

Biuro ln2ynieryjne Martex Marcin Puiniak
Gorzecz6w 19

58-405 Krzesz6w

85,89

2
oferta nr 5
Ldz. t54/2O18

data wptywu 22.08.2018 godz.8:30

KOMA NORD sp. z o.o.

ul. tu2ycka 2

81-537 Gdynia

77,52

3
oferta nr 7
l.dz. t56l2Ot8

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:15

Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas

ul. Piwna 32
43-100 Tychy

90

4
oferta nr 8
l.dz. t57l2OI8

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40

Balta sp. z o.o.
ul. Slowackiego 37 K

80-257 Gdaisk

82,15

5
oferta nr 10

l.dz.159/2OL8

data wplywu 22.08.2018 godz. 10:25

Modernity for Businnes lnga Majewska

ul. Reja 78
76-020 Bobolice

84,29

5
oferta nr 11

l.dz. I6Ll2OtB
data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.

ul. Wotczyriska 37

60-003 Pozna6

9L,67

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy-Adres Wykonawcy ocena oferty_pkt

1

oferta nr 1
l.dz. L47l2OL8

data wptywu 13.08.2018 godz. 11:35

Biuro lniynieryjne Martex Marcin Puiniak
Gorzecz6w 19

58-405 Krzesz6w

84,52

2
oferta nr 5
l.dz.154/2Ot8

data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30

KOMA NORD sp. z o,o.

ul. tu2ycka 2

81-537 Gdynia

90,28

3

oferta nr 7
l.dz. Ls6l20t8

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:15

Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas

ul. Piwna 32
43-100 Tychy

100

4
oferta nr 8
l.dz. L57l2OtB

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40

Balta sp. z o.o.

ul. Slowackiego 37 K

80-257 Gdarisk

80,67

5

oferta nr 10

l.dz. 159/2018

data wptywu 22.08.2018 godz. 10:25

Modernity for Businnes lnga Majewska

ul. Reja 78
76-020 Bobolice

67,25

6
oferta nr 11

l.dz. rGLl2OLS

data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.

ul. Wolczyriska 37

60-003 Pozna6

70,66

m
6

o
(./\



tp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt

1
oferta nr 5
l.dz. LSal2OtS

data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30

KOMA NORD sp. z o.o.

ul. tuiycka 2
81-537 Gdynia

89,76

2
oferta nr 8
l.dz. L57 l2OL8

data wptywu 22.08.2018 godz.9:40

Balta sp. z o.o.

ul. Slowackiego 37 K

80-257 Gdarisk

9t,73

3
oferta nr 10

l.dz. 1s9l2018

data wplywu 22.08.2018 godz. 10:25

Modernity for Businnes lnga Majewska

ul. Reja 78
76-020 Bobolice

90

4
oferta nr 11

l,dz. L6L/20L8

data wptywu 22.08.2018 godz.]-l:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.

ul. Wolczyfiska 37

60-003 Poznari

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

W zakresie zadania nr 5 DRUKARKT srEcrowE r uRz4DzENrA wtELoFUNKCyiNE:

W zakresie zadania nr 6 PRoJEKToRY MULTTMEDIALNE:

lV. Zamawiajqcy informuje, ie w postqpowaniu najpierw dokonal oceny ofert, a nastgpnie zbadal czy wykonawca,

kt6rego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu

w postgpowaniu.

Taka moiliwo66 zostala przewidziana w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia i w ogloszeniu

o zam6wieniu.

<t
o
E
o

U)

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Ad res Wykonawcy Ocena oferty_pkt

t
oferta nr I
l.dz.l47/2018

data wptywu 13.08.2018 godz. 11:35

Biuro ln2ynieryjne Martex Marcin Puiniak
Gorzecz6w 19

58-405 Krzesz6w

86,1s

2

oferta nr 3
l.dz. Ls2l2OL8

data wptywu 20.08.2018 godz. 14:50

Maxico Group Sp. z o.o.

ul. Przewoinik6w 11

03-691 Warszawa

100

3

oferta nr 5
l.dz. t54l2ot9

data wplywu 22.08.2018 godz. 10:50

KOMA NORD sp. z o.o.

ul. tu2ycka 2

81-537 Gdynia

77,79

4
oferta nr 6
l.dz. tss/2OL8

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:05

Nordweco sp. z o.o.

ul. Wieniawskiego 21

77-130 Szczecin

89,36

5

oferta nr 8
l.dz. L57120t8

data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40

Balta sp. z o.o.
ul. Slowackiego 37 K

80-257 Gdafisk

83,52

6

oferta nr 10

l.dz. r59/20I8
data wptywu 22.O8.2OL8 godz. 1.Ol-25

Modernity for Businnes lnga Majewska

ul. Reja 78
76-020 Bobolice

78,s2

7

oferta nr 11

l.dz. L6L/2OL8

data wplywu 22.08.2018 godz. 11:43

Komputronik Biznes sp. z o.o.
ul. Wolczyfiska 37

60-003 Poznah

67,49



V. zamawiajEcy odrzucil oferty Wykonawc6w:

I. ZIO2ONE DTA REALIZAC'I ZAOANIA NR 1

1. web-Profit Maciei Kuilik. ul. spokoina L8,41-940 Piekarv Slaskie:

Podstawa prawna: art.89. ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tresi zlo20nej oferty musi odpowiadai treSci specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia

(siwz). Niezgodnosi tre6ci zto2onej oferty z treiciE siwz wynika z faktu, ii ZamawiajEcy w szczeg6lowe.i specyfikacji

technicznej wyposa2enia wskazal,.iako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B ic aby port r6wnolegty

(LPT)XI znajdowat sie na panelu tylnym plyty gi6wnej zas Wykonawca w zlo2onej ofercie zaproponowat port LPT

dostawiany na tzw. ,,6ledziu" zlokalizowany zatem na tylnei Scianie obudowy jako czg56 dokladana, co potwierdzit

w zloionych w dniu 27.08.2018 roku, wyjainieniach.

NiezgodnoSi tre6ci oferty z treScia siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, zamawiajqcy bowiem precyzyjnie

podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, PamiqC RAM, Plyta gl6wna, Dysk

twardy, Napqdy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,

Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kaidE z sekcji pod kAtem szczeg6lowych wymaga6.

RozwiEzanie proponowane przez Wykonawcq dopuszczalne bylo.iedynie dla jednostek centralnych A.

Nale2y podkreSlii, i2 dzialanie zamawiajacego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, kt6ry ma

sluiye jako wyposa2enie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu ksztalcenia

w zawodzie informatyka.

ZamawiajEcy odrzucil ofertq na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wiei

publicznych (tekst jednolity: Oz.l). z 2017 t. poz. 1519, z p6in. zm.l poniewai tre'C oferty Wykonowcy nie odpowiodo

treSci specyfikocji istotnych worunkdw zdm6wienio, z zastrzeieniem oft. 87 ust. 2 pkt 3 ustowy PZP.

2. SUNTAR so. z o.o., ul. Bova 2ele6skieso 5b. 33-100 Tarn6w;

Podstawa prawna: art.89 ust. l pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art.82 ust. 3 uPzp tre56 zloionej oferty musi odpowiadai tresci specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia

(siwz). NiezgodnoSi tresci zloionej oferty z treicia siwz wynika z faklu, i2 ZamawiajEcy w szczeg6lowej specyfikacji

technicznej wyposaienia wskazal, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port r6wnolegty

(LPT)X1 znajdowat siq na panelu tylnym ptyty gl6wnej za5 Wykonawca w zloionej ofercie zaproponowal port LPT

dostawiany na tzw. ,,5ledziu" zlokalizowany zatem na tylnei icianie obudowy jako czqi6 dokladana.

Niezgodnosi treSci oferty z treiciA siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajqcy bowiem precyzyjnie

podzielil w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, zastosowanie, Obudowa, Procesor, PamieC RAM, Plyta gl6wna, Dysk

twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, zainstalowany system operacyjny,

Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kaida z sekcji pod kEtem szczeg6lowych wymagai.

Rozwiqzanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Naleiy podkrellii, i2 dzialanie ZamawiajEcego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzqtu, kt6ry ma

stuiyi jako wyposaienie pracownl zawodowych dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu ksztalcenia

w zawodzie informatyka.

ZamawiajAcy odrzucil ofertq na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wied

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2OL7 (. poz. l5?9, z p6in. zm.l poniewai treiC oferty Wykonawcy nie odpowiodq

treici specyfikocji istotnych worunk6w zom6wienio, z zostrzeieniem ort. 87 ust. 2 pkt 3 ustowy PZP.

3. KOMA NORD sp. z o.o.. ul. tuivcka 2.8L-537 Gdvnia;

Podstawa prawna: art.89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art.82 ust. 3 uPzp tre56 zloionej oferty musi odpowiadai treici specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia

(siwz). NiezgodnoSi tresci ztoionej oferty z treicie siwz wynika z faktu, ii ZamawiajAcy w szczeg6iowej specyfikacji

technicznej wyposaienia wskazal, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B iC aby port r6wnolegtY
o



(LPT)X1 znajdowat siq na panelu tylnym plyty gl6wnej za6 Wykonawca w zioionej ofercie zaproponowal port LPT

dostawiany na ztAczu Pcl express zlokalizowany zatem na tylnei Scianie obudowy jako czeSd dokladana.

Niezgodnosi tresci oferty z tresciq siwz ma charakter zasadniczy inieusuwalny, zamawiajqcy bowiem precyzyjnie

podzielil w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamiqa RAM, Plyta gl6wna, Dysk

twardy, Napqdy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, zainstalowany system operacyjny,

oodatkowe informacje, Gwarancja), opisujEc dodatkowo kaida z sekcji pod kEtem szcze86lowych wymaga6.

Rozwiazanie proponowane przez Wykonawcq dopuszczalne bylo jedynie dla jednostek centralnych A.

Naleiy podkreslii, i2 dzialanie Zamawiajqcego mialo charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, kt6ry ma

slu2yi jako wyposaienie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu ksztalcenia

w zawodzie informatyka.

zamawia.iEcy odrzucil oferte na podstawie art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wied

publicznych (tekst jednolity: oz. U. z 20!7 t. poz. 7579, z p6in. zm.) poniewa| tre'i oferty wykonowcy nie odpowioda

treici specyfikocji istotnych worunk6w zom6wienio, z zostrze2eniem ort. 87 ust. 2 pkt 3 ustowy PzP.

4. Centrum Komouterowe PLANETA Marcin Deias. ul. Piwna 32.43-1.00 Tvchv;

Podstawa prawna:art.89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art.82 ust. 3 uPzp tresi zloionej oferty musi odpowiadai tresci specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia

(siwz). NiezgodnoSi tresci zio2onej oferty z tre5ciA siwz wynika z faktu, i2 Zamawiajqcy w szczeg6iowej specyfikacji

technicznej wyposaienia wskazal, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port r6wnolegty

(LpT)xl znajdowai siq na panelu tylnym plyty gl6wnej zas Wykonawca w zlo2onej ofercie zaproponowal port LPT

dostawiany na tzw. ,,sledziu" zlokalizowany zatem na tylnei Scianie obudowy iako czeSd dokladana, co potwierdzil

w zlo20nych w dniu 29.08.20L8 roku, wyjainieniach.

Niezgodnosi treici oferty z tresciE siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawia.iEcy bowiem precyzyjnie

podzielil w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamiq6 RAM, Ptyta gl6wna, Dysk

twardy, Napqdy optyczne, Karta graficzna, zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,

Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujEc dodatkowo ka2dE z sekc.ii pod kEtem szcze86lowych wymagari.

RozwiAzanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne bylo jedynie dla jednostek centralnych A.

Nately podkreSlii, i2 dziatanie ZamawiajEcego mialo charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzqtu, kt6ry ma

sluiyc jako wyposaienie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztalcenia

w zawodzie informatyka.

ZamawiajAcy odrzucil ofertq na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wied

publicznych (tekst jednolity: Oz. tJ. z 2017 t. poz. 7579, z p6in. zrn.l poniewai trei1 oferty Wykonawcy nie odpowiodo

treSci specyfikacji istotnych worunk6w zamdwienio, z zostrzeieniem ort. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

5. Balta sp. z o.o.. ul. Slowackieso 37 K.80-257 Gdaisk;
Podstawa prawna: art.89 ust. l pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tre6i zloionej oferty musi odpowiadai trefti specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia

(siwz). Niezgodnose treici zloionej oferty 2 trescia siwz wynika z faktu, ii Zamawiajqcy w szczeg6iowej specyfikacji

technicznej wyposa2enia wskazai, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B iC aby port r6wnolegiy

(LpT)x1 znajdowal sie na panelu tylnym plyty gl6wnej zas Wykonawca w ztoionej ofercie zaproponowal port LPT

dostawiany na tzw. ,,5ledziu" zlokalizowany zatem na tylnei Scianie obudowY lako czq5d dokladana.

Niezgodnosi tre6ci oferty z tresciA siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, ZamawiajAcy bowiem precyzyjnie

podzielil w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamiei RAM, Piyta gl6wna, Dysk

twardy, Napqdy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,

Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujEc dodatkowo ka2dq z sekcji pod kEtem szczeg6lowych wymaga6.

Rozwiqzanie proponowane przez Wykonawca dopuszczalne bylo jedynie dla jednostek centralnych A.

Nale2y podkreSlie, i2 dzialanie Zamawiajacego mialo charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, kt6ry ma

sluzyi jako wyposa2enie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu ksztalcenia

w zawodzie informatyka.
o



Zamawiajqcy odrzucil ofertq na podstawie art.89 ust. L pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wie6

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2077 t. poz. 7579, z p6in. zm.l poniewa2 treii oferty wykonowcy nie odpowiado

treici specyfikdcji istotnych worunk6w zomdwienio, z zostrzeieniem ort.87 ust. 2 pkt 3 ustary PZP.

6. F.H.U. ..HORYZONT" Krzvsztof Lech. ul. 11 Listooada 21. 38-300 Gorlice

Podstawa prawna: art.89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art.82 ust. 3 uPzp trei6 ztoionej oferty musi odpowiadai treici specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia
(siwz). Niezgodnosd treici zioionei oferty z treScia siwz wynika z faktu, ii zamawiajEcy w szczegdlowej specyfikacji

technicznej wyposa2enia wskazat, jako paGmetr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port r6wnolegly
(LPT)xL znajdowal siQ na panelu tylnym plyty gi6wnej zaS Wykonawca w zlo2onej ofercie zaproponowaf port LPT

dostawiany na tzw. ,,Eledziu" zlokalizowany zatem na tylnei Scianie obudowy jako czq56 dokladana.

Wykonawca wezwany do ztoienia wyjasnied nie udzielit odpowiedzi w zakreilonym przez Zamawia.iEcego terminie.

Niezgodnosi treSci oferty z tresciE siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, zamawiajqcy bowiem precyzyjnie

podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, PamieC RAM, PhAa gl6wna, Dysk

twardy, Napedy optyczne, Karta grafic2na, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,

Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujEc dodatkowo kaidA z sekcji pod ketem szczeg6lowych wymagai.
RozwiEzanie proponowane przez Wykonawcq dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Naleiy podkre6lii, ii dziaianie Zamawiajqcego mialo charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzqtu, kt6ry ma

slu2yi jako wyposaienie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztalcenia

w zawodzie informatyka.

Zamawiajqcy odrzucii ofertq na podstawie art. 89 ust. 1pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wiei
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2Ot7 t. poz. L579, z p6in. zm.l poniewai treie ofefty Wykondwcy nie odpowiddo

tre;ci specyfikocji istotnych worunk6w zom6wienio, z zostrzeieniem ort. 87 ust. 2 pkt 3 ustowy PZP.

7. Komoutronik Biznes so. z o.o. ul. Wolczv6ska 37,60-003 Poznai

Podstawa prawna: art.89 ust. L pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art.82 ust. 3 uPzp treai zlo2onej oferty musi odpowiadai tresci specyflkacji istotnych warunk6w zam6wienia
(siwz). Niezgodnose tre5ci zioionej oferty z trescia siwz wynika z faktu, ii Zamawiajqcy w szczeg6lowej specyfikacji

technicznej wyposaienia wskazal, jako parametr kluczowy, dla iednostek centralnych B iC by port r6wnolegv
(tPTlxl znaidowal sie na panelu tylnym ptyty gl6wnej za6 Wykonawca w zlo2onej ofercie zaproponowal jednostki

centralne B i C bez wymaganeto portu LPT.

Niezgodnosi tresci oferty z treiciE siwz ma charakter zasadniczy inieusuwalny, zamawiajEcy bowiem precyzyjnie

podzielil w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamiei RAM, Ptyta gl6wna, Dysk

twardy, Napqdy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,

Dodatkowe informac.ie, Gwarancja), opisujqc dodatkowo kaidq z sekcji pod kEtem szczeg6lowych wymaga6.

Rozwiqzanie proponowane przez Wykonawcq dopuszczalne byio jedynie dla jednostek centralnych A.

Naleiy podkreili6, ii dzialanie Zamawiajqcego mialo charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzqtu, kt6ry ma

slu2yi jako wyposa2enie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztalcenia

w zawodzie informatyka.

Zamawiajqcy odrzucil ofertq na podstawie art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wiei
publicznych (tekst jednolity: Oz. U. z 2017 t. poz. L579, z p6in. zm.l poniewa2 teSC oferty Wykonowcy nie odpowiodo
treici specyfikocji istotnych wdrunk6w zom6wienio, z zastrzeZeniem oft. 87 ust. 2 pkt 3 ustowy PZP.

ZIOZONE DLA REALIZACJI ZADANIA NR 5

1. Komputronik Biznes sp. z o.o.. ul. Wolczvdska 37. 60-003 Pozna6:
Podstawa prawna: art.89 ust. L pkt 2,

Uzasadnienie:
o



Zgodnie z arl.82 ust. 3 uPzp tre56 zlo2onej oferty musi odpowiadai treici specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia

(siwz). Niezgodno5i tredci zloionej oferty z tre6ciq siwz wynika z faktu, i2 Zamawiajqcy w szczeg6lowej specyfikacji

technicznej wyposa2enia wskazal jako kluczowe parametry dla urzqdzeri wielofunkcyjnych rozdzielczoS6 optycznE [dpi]

min. 1200 x 1200 i rozdzielczo6i kopiowania [dpi] min. 1200 x 600 oraz dla drukarki obstugiwanie formatu 125 x 176

(86). Wykonawca w zlo2onej ofercie nie wykazal wymaganych przez zamawiajacego parametr6w, a na wezwanie

z dnia 24.08.2018 roku (art. 26 ust. 3) nie udzielil wyja6niei w zakre5lonym przez zamawiajqcego terminie.

W zwiqzku z powy2szym, zgodnie z dyspozycjq art. 89 ust. 1 pkt 2) oferta Wykonawcy Komputronik Biznes sp. z o.o.,

jest niezgodna ze siwz w zakresie zadania nr 5 i jako taka podlega odrzuceniu.

Tre56 oferty to jednostronne zobowiqzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, kt6re zostanie

zrealizowane na rzecz zamawiajqcego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadai opisanym w siwz potrzebom

zamawiajqcego. lch por6wnanie (opisu przedmiotu do zobowiqzania wykonawcy) przesqdza o tym, czy tre56 oferty

odpowiada treici siwz. O niezgodno5ci oferty z tre5ciq siwz mo2na m6wii w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada

w pelni przedmiotowi zam6wienia w ten spos6b, 2e nie zapewnia iego realizacii w soos6b oczekiwanv przez

Zamawiaiaceso.

W przypadku, gdy tre6i oferty nie odpowiada tre6ci specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia (z zastrze2eniem art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy), jak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajqcy odrzuca ofertg. Uznanie zatem przez

Zamawiajqcego, 2e tre5i oferty nie jest zgodna z tre5ciq siwz nie daje Zamawiajqcemu wyboru. Konsekwencjq jest

obligatoryjne odrzucenie oferty.

Z uwagi na ww. opisane okoliczno5ci Zamawiajqcy odrzucil oferty Wykonawc6w.

Vl. W zakresie zadania nr 1: JEDNOSTKI CENTRALNE A, B i C ORAZ MONITORY i ELEMENTY ZASTEPCZE

KOMpATyBtLNE Z JEDNOSTKA B R6ZNTACE SrE OD ELEMENT6W GToWNYCH JEDNOSTKI

B i OPROGRAMOWANIE BIUROWE;

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) uPzp uprzejmie informujq, ie Gmina Miasta Sopotu jako Zamawiajqcy,

dyspozycjq Kierownika Zamawiajqcego, podjela decyzjq o uniewainieniu postqpowania w zakresie zadania nr 1.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawq prawna uniewa2nienia postqpowania w zakresie zadania nr 1 jest art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, kt6ry

stanowi: ,,Zamowiajqcy uniewainia postQpowonie o udzielenie zam6wienia, jeieli nie zloiono iadnei oferty

niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wplynql iaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postqpowoniu od

wyko nowcy n ie pod le g ojqcego wykl ucze ni u"

UZASADN IENIE FAKTYCZNE:

W zadaniu nr 1 wptynqlo siedem ofert podlegajqcych odrzuceniu (uzasadnienie powy2ej). Majac na wzglgdzie

przedstawione powy2ej okolicznoSci uniewa2nienie postqpowania w zakresie zadania nr l jest zasadne i konieczne.

Zawarcie um6w z Wykonawcami, kt6rych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze moie nastqpii po uptywie

terminu, o kt6rym mowa w art. 94 ust. 2 uPzp.

vll.

KtE Row N tK ZAMAwtNAcEGo

Prosze o niezwtoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma drogq elektronicznq na adres:

Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Pomorskiego na lata 2014-2024

Joanna C


