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Program Regionalny

nr referencyjny postepowania - ZP.272.20.05.2018.MSt

Sopot, dnia 31.08.2018 r.

Wykonawcy w postepowaniu

dot.: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej
221 000 EURO pod nazwg: ,,DOSTAWA WYPOSAZENIA DO PRACOWNI ZAWODOWYCH CENTRUM KSZTALCENIA USTAWICZNEGO
W SOPOCIE W RAMACH PROJEKTU ,REMONT, MODERNIZACIA | WYPOSAZENIE CENTRUM KSZTALCENIA USTAWICZNEGO IM.
BOHATEROW WYBRZEZA W SOPOCIE ORAZ ZESPOtU SZKOt HANDLOWYCH W SOPOCIE JAKO ELEMENTOW REGIONALNEJ SIEC!
SZKOLNICTWA ZAWODOWEGO” z podziatem na zadania - 6 zadari

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT i UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE

ZADANIANR 1

I Zamawiajacy informuje, ze po dokonaniu badania i oceny nieodrzuconych ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, na podstawie art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo

zamodwien publicznych, dalej uPzp, (tekst jednolity:

jako najkorzystniejsze, oferty ztozone przez:

W zakresie zadania nr 2: SPRZET SIECIOWY

Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) wybrano,

Numer oferty

Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy

Ocena oferty_pkt

oferta nr 11
l.dz. 161/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

Komputronik Biznes sp. z 0.0.
ul. Wotczynska 37

60-003 Poznan

90

W zakresie zadania nr 3: TABLETY GRAFICZNE;

Numer oferty

Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy

Ocena oferty_pkt

oferta nr 11
l.dz. 161/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

Komputronik Biznes sp. z 0.0.
ul. Wotczynska 37

60-003 Poznan

91,67

W zakresie zadania nr 4: DYSKI PRZENOSNE | PAMIECI USB;

Numer oferty

Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy

Ocena oferty_pkt

ofertanr?7
l.dz. 156/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:15

Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas
ul. Piwna 32
43-100 Tychy

100

W zakresie zadania nr 5: DRUKARKI SIECIOWE | URZADZENIA WIELOFUNKCYINE;

Numer oferty

Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy

Ocena oferty_pkt

ofertanr 8
l.dz. 157/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40

Balta sp. z 0.0.
ul. Stowackiego 37 K
80-257 Gdanisk

91,73

W zakresie zadania nr 6: PROJEKTORY MULTIMEDIALNE;

Numer oferty

Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy

Ocena oferty_pkt

ofertanr3
l.dz. 152/2018
data wptywu 20.08.2018 godz. 14:50

Maxico Group Sp. z 0.0.
ul. Przewoznikow 11
03-691 Warszawa

100
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Il. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszych ofert:

Oferty zostaty ztozone przez wykonawcdéw niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajg wymagania zawarte w siwz oraz
w Swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteridow oceny ofert, uzyskaty najwieksza ilos¢ punktéw sposréd ofert
nieodrzuconych, ktdre zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu w zakresie poszczegdlnych czesci.

M1l Oferty w postepowaniu zostaty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcoéw:

W zakresie Zadania nr 1 JEDNOSTKI CENTRALNE A, B i C ORAZ MONITORY i ELEMENTY ZASTEPCZE KOMPATYBILNE Z JEDNOSTKA B ROZNIACE
SIE OD ELEMENTOW GEOWNYCH JEDNOSTKI B i OPROGRAMOWANIE BIUROWE:

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt
ofertanr2 SUNTAR sp. z 0.0.
1 l.dz. 151/2018 ul. Boya Zeleriskiego 5b odrzucona

data wptywu 20.08.2018 godz. 11:30

33-100 Tarnow

art. 89 ust. 1 pkt 2)

ofertanr 4
2 l.dz. 153/2018
data wptywu 21.08.2018 godz. 10:50

Web-Profit Maciej Kuzlik
ul. Spokojna 18
41-940 Piekary Slaskie

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

ofertanr5
3 l.dz. 154/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30

KOMA NORD sp. z 0.0.
ul. tuzycka 2
81-537 Gdynia

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

ofertanr7
4 l.dz. 156/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:15

Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas
ul. Piwna 32
43-100 Tychy

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

ofertanr 8
5 l.dz. 157/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40

Balta sp. z 0.0.
ul. Stowackiego 37 K
80-257 Gdansk

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

ofertanr9
6 l.dz. 158/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 10:10

F.H.U. ,HORYZONT” Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

ofertanr 11
7/ l.dz. 161/2018
data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

Komputronik Biznes sp. z 0.0.
ul. Wotczyniska 37
60-003 Poznan

odrzucona
art. 89 ust. 1 pkt 2)

W zakresie zadania nr 2 SPRZET SIECIOWY:

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt
ofertanrs KOMA NORD sp. z 0.0.
1 l.dz. 154/2018 ul. tuzycka 2 85,10
data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30 81-537 Gdynia
oferta nr 10 Modernity for Businnes Inga Majewska
2 I.dz. 159/2018 ul. Reja 7B 88,49
data wptywu 22.08.2018 godz. 10:25 76-020 Bobolice
ofertanr 11 Komputronik Biznes sp. z 0.0.
3 l.dz. 161/2018 ul. Wotczyniska 37 90

data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

60-003 Poznan
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W zakresie zadania nr 3 TABLETY GRAFICZNE:

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt
ofertanrl Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak
1 I.dz. 147/2018 Gorzeczéw 19 85,89
data wptywu 13.08.2018 godz. 11:35 58-405 Krzeszow
ofertanrs KOMA NORD sp. z 0.0.
2 l.dz. 154/2018 ul. tuzycka 2 77,52
data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30 81-537 Gdynia
ofertanr?7 Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas
3 I.dz. 156/2018 ul. Piwna 32 90
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:15 43-100 Tychy
ofertanr8 Balta sp. z 0.0.
4 l.dz. 157/2018 ul. Stowackiego 37 K 82,15
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40 80-257 Gdansk
oferta nr 10 Modernity for Businnes Inga Majewska
5 I.dz. 159/2018 ul. Reja 7B 84,29
data wptywu 22.08.2018 godz. 10:25 76-020 Bobolice
ofertanr 11 Komputronik Biznes sp. z 0.0.
6 |.dz. 161/2018 ul. Wotczyriska 37 91,67

data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

60-003 Poznan

W zakresie zadania nr 4 DYSKI PRZENOSNE | PAMIECI USB:

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt
ofertanr 1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak
1 I.dz. 147/2018 Gorzeczéw 19 84,52
data wptywu 13.08.2018 godz. 11:35 58-405 Krzeszow
ofertanr5 KOMA NORD sp. z 0.0.
2 l.dz. 154/2018 ul. tuzycka 2 90,28
data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30 81-537 Gdynia
ofertanr?7 Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas
3 I.dz. 156/2018 ul. Piwna 32 100
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:15 43-100 Tychy
ofertanr8 Balta sp. z 0.0.
4 l.dz. 157/2018 ul. Stowackiego 37 K 80,67
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40 80-257 Gdansk
oferta nr 10 Modernity for Businnes Inga Majewska
5 I.dz. 159/2018 ul. Reja 7B 67,25
data wptywu 22.08.2018 godz. 10:25 76-020 Bobolice
oferta nr 11 Komputronik Biznes sp. z 0.0.
6 I.dz. 161/2018 ul. Wotczyriska 37 70,66

data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

60-003 Poznan
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W zakresie zadania nr 5 DRUKARKI SIECIOWE | URZADZENIA WIELOFUNKCYJNE:

data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43

ul. Wotczynska 37
60-003 Poznan

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt
ofertanr5s KOMA NORD sp. z 0.0.
1 : 89,76
l.dz. 154/2018 ul. tuzycka 2
data wptywu 22.08.2018 godz. 8:30 81-537 Gdynia
ofertanr 8 Balta sp. z 0.0.
2 l.dz. 157/2018 ul. Stowackiego 37 K 91,73
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40 80-257 Gdansk
oferta nr 10 Modernity for Businnes Inga Majewska
3 |.dz. 159/2018 ul. Reja 7B S0
data wptywu 22.08.2018 godz. 10:25 76-020 Bobolice
oferta nr 11 Komputronik Biznes sp. z 0.0. dr n
4 I.dz. 161/2018 o

art. 89 ust. 1 pkt 2)

W zakresie zadania nr 6 PROJEKTORY MULTIMEDIALNE:

Lp. Numer oferty Nazwa Wykonawcy_Adres Wykonawcy Ocena oferty_pkt
ofertanrl Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak
1 I.dz. 147/2018 Gorzeczéw 19 86,15
data wptywu 13.08.2018 godz. 11:35 58-405 Krzeszéw
oferta nr 3 Maxico Group Sp. z 0.0.
2 I.dz. 152/2018 ul. Przewoznikéw 11 100
data wptywu 20.08.2018 godz. 14:50 03-691 Warszawa
ofertanr5 KOMA NORD sp. z 0.0.
3 l.dz. 154/2018 ul. tuzycka 2 77,79
data wptywu 22.08.2018 godz. 10:50 81-537 Gdynia
ofertanr 6 Nordweco sp. z 0.0.
4 l.dz. 155/2018 ul. Wieniawskiego 21 89,36
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:05 71-130 Szczecin
ofertanr 8 Balta sp. z 0.0.
5 I.dz. 157/2018 ul. Stowackiego 37 K 83,52
data wptywu 22.08.2018 godz. 9:40 80-257 Gdansk
oferta nr 10 Modernity for Businnes Inga Majewska
6 |.dz. 159/2018 ul. Reja 7B 78,52
data wptywu 22.08.2018 godz. 10:25 76-020 Bobolice
ofertanr 11 Komputronik Biznes sp.z 0.0.
7 l.dz. 161/2018 ul. Wotczynska 37 67,49
data wptywu 22.08.2018 godz. 11:43 60-003 Poznan
V.

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Taka mozliwo$é zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia iw ogtoszeniu

0 zamowieniu.
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V. Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcow:

I ZLOZONE DLA REALIZACJI ZADANIA NR 1

1. Web-Profit Maciej KuZlik, ul. Spokoina 18, 41-940 Piekary Slaskie:
Podstawa prawna: art. 89. ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tresc zfozonej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(siwz). Niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z trescig siwz wynika z faktu, iz Zamawiajgcy w szczegdtowej specyfikacii
technicznej wyposazenia wskazat, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port rownolegty
(LPT)x1 znajdowat sie na panelu tylnym ptyty gtdwnej zas Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat port LPT
dostawiany na tzw. ,Sledziu” zlokalizowany zatem na tylnej Scianie obudowy jako czes¢ dokfadana, co potwierdzit
w zfozonych w dniu 27.08.2018 roku, wyjasnieniach.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajgcy bowiem precyzyjnie
podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamig¢ RAM, Ptyta gtdwna, Dysk
twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,
Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujgc dodatkowo kazda z sekcji pod katem szczegétowych wymagan.
Rozwigzanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Nalezy podkreéli¢, iz dziatanie Zamawiajacego miafo charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, ktéry ma
stuzyé jako wyposazenie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztatcenia
w zawodzie informatyka.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdzn. zm.) poniewaz tresc oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

2. SUNTAR sp. z 0.0., ul. Boya Zeleriskiego 5b, 33-100 Tarndw;
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tres¢ ztozonej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(siwz). Niezgodno$é¢ tresci ztozonej oferty z trescig siwz wynika z faktu, iz Zamawiajacy w szczegétowej specyfikacji
technicznej wyposazenia wskazal, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port réwnolegty
(LPT)x1 znajdowat sie na panelu tylnym ptyty gidwnej za$é Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat port LPT
dostawiany na tzw. ,$ledziu” zlokalizowany zatem na tylnej $cianie obudowy jako czes¢ doktadana.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajacy bowiem precyzyjnie
podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamie¢ RAM, Plyta gtowna, Dysk
twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,
Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kazda z sekcji pod katem szczegdtowych wymagan.
Rozwiazanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Nalezy podkresli¢, iz dziatanie Zamawiajgcego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, ktéry ma
stuzy¢ jako wyposazenie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidfowego przebiegu procesu ksztatcenia
w zawodzie informatyka.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z péin. zm.) poniewaz tresc oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

3. KOMA NORD sp. z 0.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia;
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tres¢ zfozonej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(siwz). Niezgodnos¢ tresci ztozone] oferty z trescig siwz wynika z faktu, iz Zamawiajacy w szczegbtowej specyfikacji
technicznej wyposazenia wskazat, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port réwnolegty
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(LPT)x1 znajdowat sie na panelu tylnym ptyty gtdwnej zas Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat port LPT
dostawiany na ztgczu PCl express zlokalizowany zatem na tylnej $cianie obudowy jako czes¢ doktadana.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajacy bowiem precyzyjnie
podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamie¢ RAM, Ptyta gtdwna, Dysk
twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,
Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kazdg z sekcji pod katem szczegétowych wymagan.
Rozwigzanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Nalezy podkresli¢, iz dziatanie Zamawiajgcego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, ktéry ma
stuzy¢ jako wyposazenie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztatcenia
w zawodzie informatyka.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdin. zm.) poniewaz tresc oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

4. Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas, ul. Piwna 32, 43-100 Tychy;
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tres¢ ztozonej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(siwz). Niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z trescig siwz wynika z faktu, iz Zamawiajacy w szczegdtowej specyfikacji
technicznej wyposazenia wskazat, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port réwnolegty
(LPT)x1 znajdowat sie na panelu tylnym ptyty gtownej za$ Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat port LPT
dostawiany na tzw. ,$ledziu” zlokalizowany zatem na tylnej $cianie obudowy jako czeé¢ doktadana, co potwierdzit
w ztozonych w dniu 29.08.2018 roku, wyjasnieniach.

Niezgodnoéé tresci oferty z trescig siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajacy bowiem precyzyjnie
podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamig¢ RAM, Piyta gtowna, Dysk
twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,
Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kazdg z sekcji pod katem szczegétowych wymagan.
Rozwiazanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A,

Nalezy podkresli¢, iz dziatanie Zamawiajacego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, ktéry ma
stuzy¢ jako wyposazenie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidfowego przebiegu procesu ksztatcenia
w zawodzie informatyka.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z péin. zm.) poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

5. Baltasp.z0.0., ul. Stowackiego 37 K, 80-257 Gdarisk;
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tre$¢ ztozonej oferty musi odpowiadac treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(siwz). Niezgodnoé¢ tresci ztozonej oferty z trescia siwz wynika z faktu, iz Zamawiajacy w szczegotowej specyfikacji
technicznej wyposazenia wskazat, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C aby port réwnolegty
(LPT)x1 znajdowat sie na panelu tylnym ptyty gtéwnej zas Wykonawca w zfozonej ofercie zaproponowat port LPT
dostawiany na tzw. ,$ledziu” zlokalizowany zatem na tylnej $écianie obudowy jako czes¢ doktadana.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajgcy bowiem precyzyjnie
podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamig¢ RAM, Plyta giéwna, Dysk
twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,
Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kazda z sekcji pod katem szczegétowych wymagan.
Rozwiazanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Nalezy podkresli¢, iz dziatanie Zamawiajacego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, ktéry ma
stuzyé jako wyposazenie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztatcenia
w zawodzie informatyka.
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Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdin. zm.) poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

6. F.H.U. HORYZONT” Krzysztof Lech, ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tresc ztozonej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(siwz). Niezgodnosé tresci ztozonej oferty z trescig siwz wynika z faktu, iz Zamawiajacy w szczegotowej specyfikacji
technicznej wyposazenia wskazat, jako parametr kluczowy, dla jednostek centrainych B i C aby port réwnolegty
(LPT)x1 znajdowat sie na panelu tylnym ptyty gtéwnej zas Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat port LPT
dostawiany na tzw. ,$ledziu” zlokalizowany zatem na tylnej $cianie obudowy jako czes¢ doktadana.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien nie udzielit odpowiedzi w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie.
Niezgodnosc tresci oferty z tredcig siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajacy bowiem precyzyjnie
podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamie¢ RAM, Ptyta gtdwna, Dysk
twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,
Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kazdg z sekcji pod katem szczegétowych wymagan.
Rozwigzanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Nalezy podkredli¢, iz dziatanie Zamawiajgcego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, ktéry ma
stuzy¢ jako wyposazenie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztatcenia
w zawodzie informatyka.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdin. zm.) poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

7. Komputronik Biznes sp. z 0.0. ul. Wotczyriska 37, 60-003 Poznan
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tres¢ ztozonej oferty musi odpowiadad tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(siwz). Niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z trescig siwz wynika z faktu, iz Zamawiajacy w szczegotowej specyfikacji
technicznej wyposazenia wskazat, jako parametr kluczowy, dla jednostek centralnych B i C by port réwnolegly
(LPT)x1 znajdowat sie na panelu tylnym ptyty gtéwnej zas Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat jednostki
centralne B i C bez wymaganego portu LPT.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajacy bowiem precyzyjnie
podzielit w tabeli Cechy produktu na sekcje (Typ, Zastosowanie, Obudowa, Procesor, Pamie¢ RAM, Ptyta gtdwna, Dysk
twardy, Napedy optyczne, Karta graficzna, Zasilacz, Klawiatura, Mysz, Bios, Zainstalowany system operacyjny,
Dodatkowe informacje, Gwarancja), opisujac dodatkowo kazdg z sekcji pod katem szczegétowych wymagan.
Rozwigzanie proponowane przez Wykonawce dopuszczalne byto jedynie dla jednostek centralnych A.

Nalezy podkresli¢, iz dziatanie Zamawiajacego miato charakter celowy z uwagi na przeznaczenie sprzetu, ktéry ma
stuzy¢ jako wyposazenie pracowni zawodowych dla zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu ksztatcenia
w zawodzie informatyka.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdin. zm.) poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

1l ZtOZONE DLA REALIZACJI ZADANIA NR 5

1. Komputronik Biznes sp. z 0.0., ul. Wotczyriska 37, 60-003 Poznan;
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie:
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Zgodnie z art. 82 ust. 3 uPzp tre$¢ ztozonej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(siwz). Niezgodno$¢ tresci ztozonej oferty z trescig siwz wynika z faktu, iz Zamawiajgcy w szczegdétowej specyfikacji
technicznej wyposazenia wskazat jako kluczowe parametry dla urzadzen wielofunkcyjnych rozdzielczos¢ optyczng [dpi]
min. 1200 x 1200 i rozdzielczo$¢ kopiowania [dpi] min. 1200 x 600 oraz dla drukarki obstugiwanie formatu 125 x 176
(B6). Wykonawca w ztozonej ofercie nie wykazat wymaganych przez zamawiajgcego parametréow, a na wezwanie
z dnia 24.08.2018 roku (art. 26 ust. 3) nie udzielit wyjasnien w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2) oferta Wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0.,
jest niezgodna ze siwz w zakresie zadania nr 5 i jako taka podlega odrzuceniu.

Treéé oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w siwz potrzebom
zamawiajacego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci siwz. O niezgodnosci oferty z trescig siwz mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji W _sposéb oczekiwany przez
Zamawiajgcego.

W przypadku, gdy tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdow zamdwienia (z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy), jak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte. Uznanie zatem przez
Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig siwz nie daje Zamawiajgcemu wyboru. Konsekwencjg jest
obligatoryjne odrzucenie oferty.

Z uwagi na ww. opisane okoliczno$ci Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcoéw.

VL. W zakresie zadania nr 1: JEDNOSTKI CENTRALNE A, B i C ORAZ MONITORY i ELEMENTY ZASTEPCZE
KOMPATYBILNE Z JEDNOSTKA B ROZNIACE SIE OD ELEMENTOW GtOWNYCH JEDNOSTKI
B i OPROGRAMOWANIE BIUROWE;

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) uPzp uprzejmie informujg, ze Gmina Miasta Sopotu jako Zamawiajacy,
dyspozycja Kierownika Zamawiajacego, podjeta decyzje o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 1.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawa prawng uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1 jest art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, ktéry
stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztoiono Zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajqcego wykluczeniu”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W zadaniu nr 1 wptyneto siedem ofert podlegajacych odrzuceniu (uzasadnienie powyzej). Majac na wzgledzie
przedstawione powyzej okolicznosci uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 1 jest zasadne i konieczne.

VIl.  Zawarcie uméw z Wykonawcami, ktérych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze moze nastapic po uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2 uPzp.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO

Piezyfienta Miasta

Joanna Cithocka-Gula
Wicepresgdepdt Mi

¢

Prosze o niezwtoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma drogg elektroniczng na adres: malgorzata.s @(owska@um.sopot.pl

Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 k
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