F““dUSFek. ‘ URZAD MARSZAtKOWSKI Unia Europejska

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

PROTOKOL Z DIALOGU TECHNICZNEGO

1. Opis przedmiotu dialogu technicznego:

Przedmiotem dialogu technicznego byto planowane postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem bedzie — adaptacja zabytkowego zespotu willowo — parkowego
przy ul. Jakuba Goyki 1-3 w Sopocie na potrzeby Artinkubatora i biblioteki publicznej.

Zestawienie przedmiotu dialogu technicznego stanowi zatacznik nr 1 do protokotu z dialogu - wstepny
opis planowanych robét do wykonania.

2. Termin wszczecia oraz zakonczenia dialogu technicznego:

Termin wszczecia: 15-06-2016 .
Termin zakonczenia: 22-07-2016 r.

3. Informacje o Uczestnikach dialogu technicznego (okreélenie nazw firm, adreséw) oraz
informacje o terminach przeprowadzonych spotkan z Uczestnikami zawiera zatgcznik nr 2 do
protokotu z dialogu — harmonogram dialogu technicznego sporzgdzony przez Pana Walerego
Urbanowicza.

4. Firmy uczestniczace w dialogu technicznym:
- MAKO sp. z 0.0., ul. Olimpijska 2, 81-538 Gdynia
- 3 JM Michat Bryfka, ul. Torurska 21C/2, 82-500 Kwidzyn
- KAMARO sp. z 0.0. Sp. K., ul. Malczewskiego 4, 81-817 Sopot
- Przedsigbiorstwo Ogélnobudowlane i Konserwacji Zabytkow sp. J. Krzysztof Osuchowski Alicja
Babik, ul. Staroscinska 1, 82-200 Malbork
- F.U.P.H. ,STACH — GONT”, Stanistaw Mozdzen, 34-722 PODWILK 254 i PROBUD Maciej Kus,
ul. Reymonta 111, 98-200 Sieradz
- PRO —INVEST sp. z 0. 0., Al. Niepodlegtosci 670 A, 81-854 Sopot

5. Opinie, uwagi, sugestie, propozycje rozwigzan tech nologicznych, funkcjonalnych, zastrzezenia,
Pytania o wyjasnienie zapisow itp., dotyczgce stawianych przez Zapraszajgcego wymagan
technicznych i handlowych, pochodzace od Uczestnikéw dialogu technicznego zawarte sg w
notatkach ze spotkan z Uczestnikami stanowigcymi zataczniki nr3 - 8 do protokotu z dialogu.
Dodatkowo, z niektdrymi Uczestnikami po zakonczeniu spotkan w ramach dialogu prowadzona
byta korespondencja dotyczaca przedmiotu dialogu w formie elektronicznej — drogg e-
mailowa.

6. Prace Zespotu odpowiadajacego za przygotowanie i przeprowadzenie dialogu technicznego

w postgpowaniu, zakonczyty sie w dniu 22.07.201 ku
1. Karol Gonera - L et e s RS

2. Janusz Sikorski - L D
3. Agnieszka Rek p—".
4. Danuta Zastawska CR: § AN
5. Magdalena Czeczatka i
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6. Marek Michowski B e Rt st RO

7. Walery Urbanowicz O YA A Z 002 iy R e S

8. Piotr Darda ST, ¢ L;_t‘,

9. Matgorzata Stupakowska - ?’*“JDO"@M
(imie i nazwisko) (podpis)

7. Protokét sporzadzita: Matgorzata Stupakowska /QB“"X'OL‘“‘“QW
(podpis)

8. Zatwierdzenie protokotu:

Kierownik Zamawiajgcego
Wiceprezydent Miasta Sopotu Joanna Cichocka - Gula
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Zatgcznik nr 3 do protokotu

Oznaczenie sprawy: dialog techniczny
Sopot, dnia 12.07.2016r.

godz. 12:00

Notatka ze spotkania  prowadzonego w ramach dialogu technicznego poprzedzajacego planowane
postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem bedzie — adaptacja zabytkowego
zespotu willowo — parkowego przy ul. Jakuba Goyki 1-3 w Sopocie na potrzeby Artinkubatora i biblioteki
publicznej z firma:

PRO — INVEST sp. z 0.0.; Al. Niepodlegtoséci 670A: 81-854 Sopot

W spotkaniu uczestniczyli: lista obecnosci w zataczeniu

Ze strony Zapraszajacego:
Janusz Sikorski

Danuta Zastawska
Walery Urbanowicz
Bartosz Kownacki
Wojciech Lesiecki
Matgorzata Stupakowska
Ze strony PRO — INVEST sp. z 0.0.
Jacek Baczkowski

Tomasz Lubelski

Bartosz Piotrowski

ov s W e

BPwon e

Andrzej Lewandowski

W trakcie spotkania oméwione zostaty nastepujace kwestie:
1. Sprawy dotyczace konstrukcji obiektéw Goyki 1-3,
2. Wytyczne konserwatorskie,
3. Ekspertyzy techniczne Goyki 3 — precyzyjne, Goyki 1 — skrotowo, lecz czytelnie.

- Podniesiono zagadnienie wariantowosci proponowanych rozwigzan — stropy Goyki 3 i cata konstrukcja
budynku Goyki 1. Uzupetniono dokumentacje o opinie rzeczoznawcy — specjalista z Politechniki tédzkiej i opinie
wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw.

- Decyzja WKZ wyklucza rozbidrke i odtworzenie konstrukcji Goyki 1 ze wzgledu na zty stan techniczny. Stan
budynku jest lepszy niz pierwotnie zaktadano. Zaatakowane przez szkodn|ki jest drewno nowe, wymieniane
w okresie pozniejszym, stare drewno jest zdrowe. Nalezy uratowac elementy istniejace, odtworzy¢ a jedynie
wymienic¢ elementy niemozliwe do odtworzenia.

- poszycie dachu nalezy zdjaé i odtworzy¢ wraz z izolacjg termiczng. Nalezy rozpatrzy¢ zastosowanie - jako
elementéw ocieplenia - mat izolacyjnych, ze wzgledu na ich grubosé.

- Stropy przy ul. Goyki 3 — wymagaja wzmocnienia w zaleznoéci od planowanej funkcji pomieszczen.
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- Kwestig priorytetowg planowanej inwestycji jest izolacja piwnic — od potencjalnego wzrostu obcigzenia zalezy
Czy zaistnieje koniecznos¢ wzmocnienia fundamentéw. Wzmocnienie fundamentéw nalezy przeprowadzi¢ —
metodg tradycyjng lub systemem ,jet grouting”.

- nalezy rozwazy¢ kwestie odstepstwa pozarowego dla szybu windowego. Problematyczna moze by¢ ewakuacja
z tarasu widokowego gdzie szyb windowy nie dochodzi. Dla catego budynku nalezy opracowaé dokumentacje
ochrony pozarowej. Klatki schodowe nie spetniajg przepisow p.poz. SAP — ekspertyza pozarowa powinna
stanowi¢ doprecyzowanie zakresu inwestycji. Nalezy ja wykona¢ na etapie projektu, ktéry musi by¢ uzgodniony
z WKZ.

- Audyt energetyczny — odstepstwo w ustawie.

- Istnieje potencjalne ryzyko uszkodzen posadzki, gtéwnie przy pracach na fundamentach — cze$¢ posadzki do
wymiany — nalezy uzyskac efekt posadzki pierwotne;j.

- Nalezy rozwaiy¢ czy istnieje mozliwoé¢ adaptacji piwnic bez koniecznosci ich pogtebiania a jedynie
poprzestajgc na ich wzmocnieniu. Piwnice s3 gtebokie i stad mozliwosé wariantowosci.

- Oktadziny ceramiczne - rekonstrukcja zgodnie z doku mentacjg konserwatorska.

- Catos¢ budowy nadzorowana bedzie przez inspektora nadzoru konserwatorskiego, decyzje w kwestii
pojedynczych dziatart beda podejmowane na biezaco i na etapie dokumentacji projektowe;j.

- wariantowos¢ warunkuje wieksza rozpietos¢ w kwestii ceny oferty. Projekt budowlano wykonawczy
wyeliminuje wariantowasc.

- szyby w oknach — nalezy podjaé¢ decyzje w kwestii wymiany okien czy konserwacja z mozliwoscia wymiany
szyby wewnetrznej na szybe zespolong wktadang na uszczelke silikonowa. — jesli takie rozwigzanie jest
mozliwe. Rodzaj drewna — modrzew — jako drewno miekkie wykluczone — natomiast aneks do opracowania
konserwatorskiego wyklucza zastosowanie drewna sosnowego — do wyjasnienia z autorem opracowania

konserwatorskiego.

— projekt aranzacji wnetrz powinien powsta¢ rownolegle z projektem wykonawczym. Czes¢ gastronomiczna —

wyposazenie zalezne od najemcy lokalu lecz technologia - rozwigzania elektryczne, wentylacyjne powinny byé
uwzglednione juz na etapie projektu. Pozwoli to uniknac prac dostosowawczych po zakoriczeniu inwestycji.

- nalezy sporzadzi¢ zestawienie pomieszczen wraz z ich przeznaczeniem i planowanym wyposazeniem —
uzupetni¢. W pomieszczeniu sitodruku — doprecyzowaé kwestie wyposaienia i poprowadzenia instalacji,

kanatéw_wentylacyjnych. Zaleca sie by wskazaé liczbe oséb dia jakie] sa poszczegélne pomieszczenia

przewidziane a takze przewidziec¢ potencjalne zaplecze socjalne dla 0sob pracujacych w budynku.

- Czynnosci specjalistyczne, takie jak malatury patronowe i wykonywanie mazeru powinna wykonaé¢ osoba
majaca kwalifikacje w wykonywaniu takich malatur (warunek udziatu w przetargu dysponowanie osobj
posiadajacq stosowne uprawnienia). Sufity nalezy traktowac jako element watpliwy do zachowania.

- snycerka — odtworzenie w tym samym materiale.

- €zas trwania fazy projektu - termin wykonania projektu budowlanego z uzyskanjem pozwolenia na budowe -
przewiduje sie na ok. 8 miesiecy.

- Czas trwania fazy budowlanej - procesu budowlanego — przewiduje sie na ok. 1,5 roku — 18 miesiecy.

- technologia wymusza wiele rzeczy i ma decydujacy wptyw na czas wykonania, Nie ma mozliwosci skrécenia
poszczegdinych etapéw. Decydujace jest opracowanie odpowiedniego harmonogramu.

- ubytki cegiet zewnetrznych $cian nalezy uzupetni¢ metoda zbrojenia i uzupetnienia zywicami epoksydowymi.
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- rozwazyc czy projektowac przyfacza dla budynku CWK — doprecyzowaé kwestie dotyczace ogrzewania —
uzupetnic¢ o warunki otrzymane z PSG.

- jako osobny temat nalezy traktowac park - 1,8 ha, 1088 drzew — inwentaryzacja szczegotowa. Celem jest
odtworzenie parku.

Na tym spotkanie zakoriczono.

Sporzadzita: ﬂl “palions sl

Matgorzata Stupakowska
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Zatacznik nr 4 do protokotu

Oznaczenie sprawy: dialog techniczny
Sopot, dnia 14.07.2016r.

godz. 10:00

Notatka ze spotkania prowadzonego w ramach dialogu technicznego poprzedzajacego planowane postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem bedzie — adaptacja zabytkowego zespotu willowo —
parkowego przy ul. Jakuba Goyki 1-3 w Sopocie na potrzeby Artinkubatpra i biblioteki publicznej z firma:

KAMARO sp. z 0.0. Sp.K,

W spotkaniu uczestniczyli: lista obecnosci w zataczeniu

Ze strony Zapraszajacego:

1. Janusz Sikorski

2. Danuta Zastawska

3. Walery Urbanowicz

4. Matgorzata Stupakowska
Ze strony KAMARO sp. z 0.0. S5p.K.

1. Rafat Tomczykowski
W trakcie spotkania omowione zostaty nastepujace kwestie:

- najistotniejszy element postepowania stanowi dokumentacja konserwatorska - program prac
konserwatorskich. Firma KAMARO sp. z o.0. Sp.K. prowadzi zardwnpo biuro projektowe - architekci,
konserwatorzy sg zatrudnieni na state, branzysci stanowig element zewnetrzny — jak tez posiada zaplecze
techniczne, dysponuje sprzetem technicznym, specjalistycznym.

- rozwazono kwestie mozliwosci adaptacji piwnic bez koniecznosci ich pogtebiania a jedynie poprzestajgc na ich
wzmaocnieniu.

- duzo uwagi poswigcono na podkreslenie kwestii by nie wymienia¢ elementéw drewnianych a jedynie
wzmacniac je w miare mozliwosci i zastanego stanu tych elementdw. Biezace ustalenia bedg tu decydujace.
Ryzyko jest znaczne zwtaszcza przy obiekcie Goyki 1.

- potencjalny oferent musi zatozy¢ wszelkie ryzyka. Formuta ,zaprojektuj | wybuduj” wytgcza mozliwosé
zastosowania rozliczania Jednostkowego robdt wykonywanych w oparciu o program prac konserwatorskich
i rozliczania ryczattowego prac pozostatych- elementow tzw. policzalnych.

- po wykonaniu projektu zobowigza¢ wykonawce do sporzadzenia kosztorysu prac w oparciu o program prac
konserwatorskich. Rozwazy¢ mozliwos¢ uzupetniania pozycji kosztorysowych o glementy nie ujete w ppk a
napotkane w trakcie fazy budowlanej — indywidualne ustalenia, oceny biezace.

- Dokumentacja przekazana potencjalnym Wykonawcom na starcie jest szeroka, precyzyjna i starannie
wykonana.

- wykluczono wariant zastosowania stropow zelbetowych, budynek jest zabytkowy i nie nalezy zaktadaé
wymiany, demontazu a jedynie wzmocnienie i ratowanie istniejgcych elementéw.

- Firma KAMARO sp. z o.0. Sp.K._realizowata inwestycje w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, m.in. Patac w
Waplewie, wystawa militariéow na zamku w Malborku.
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- Rozwazono kwestie ewentualnej termomodernizacji budynku Goyki 3. Ostatnia kondygnacja budynku jest
cierisza. Funkcja budynku — uzytkowa a nie mieszkalna pozwala poddac w watpliwos¢ zasadno$é stosowania
docieplen. Niemniej oméwiono kilka mozliwych wariantéw — w sensie materiatowym — docieplenia czesciowego,
w pomieszczeniach, ktérych funkcja bedzie na taka koniecznoéé wskazywata.

- poruszono kwestie wymiany stolarki okiennej oraz stolarki drzwiowej — drzw| wewnetrzne - renowacja,
pochodzg one sprzed okresu powstania budynku — XVIIl wiek.

- przewidziany czas realizacji przedsiewziecia: faza projektowa 4-5 miesiecy, faza realizacji ok. 2 lat.

- Poruszono sprawe skomplikowania realizacji prac na budynku Goyki 1 — budynek drewniany, realizacja
niezwykle trudna, potaczona z podlewarowaniem budynku. Firma posiada specjalistow w swoich zasobach.
Niezbedna jest rowniez osoba o specjalnosci klasycznego cieéli, konstruktora drewna.

- oméwiono zasadnos¢ stosowania odpowiednich gatunkéw drewna do renowacji okien ppk wskazuje na
modrzew z uwagi na ukfad stojéw. Znaczenia ma tu wykonczenie drewna — lazura czy krycie.

- poruszono kwestie dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy uwzgledni¢ w nich inwestycje
wykonywane przez wykonawcéw dtugofalowo oraz bilans finansowy firmy — stosunek aktywéw do pasywéw —
za ostatnie lata. Nalezy sprecyzowa¢ wymog dla wykonania zadania — wykonawca musi przedstawi¢ witasne
doswiadczenie lub doswiadczenie podwykonawcy | uzyskac akceptacje zamawiajgcego. Wytyczne
konserwatorskie WKZ — 10 letni staz pracy na budynkach drewnianych z okreslonej epoki. Wymogiem jest
rowniez posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia przez osobe dokonujgca rekonstrukcji malatur, transferu
ptytek i polichromii.

- W sktadzie osobowym zespotu wykonawcy przeznaczonego do realizacji zadania powinno znale#¢ sie dwéch
konserwatoréw: odrgbnie dla malatur i dla wykonania detali architektonicznych. Pracownicy robét
branzowych winni mie¢ doswiadczenie w pracy na obiektach zabytkowych - co najmniej 18 miesiecy.

- rozwazono przeprowadzenie przetargu ograniczonego jako metody prekwalifikacji.

Na tym spotkanie zakoriczono.

> Cl i ous S k"L
Matgorzata Stupakowska

Sporzadzita: X’Ju
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Zatacznik nr 5 do protokotu

Oznaczenie sprawy: dialog techniczny
Sopot, dnia 15.07.2016r.

godz. 11:00

Notatka ze spotkania prowadzonego w ramach dialogu technicznego poprzedzajacego planowane postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem bedzie — adaptacja zabytkowego zespotu willowo —
parkowego przy ul. Jakuba Goyki 1-3 w Sopocie na potrzeby Artinkubatora i biblioteki publicznej z firma:

Przedsigbiorstwo OgéInobudowlane i Konserwacji Zabytkéw sp. j. Krzysztof Osuchowski i Alicja Babik

W spotkaniu uczestniczyli: lista obecno$ci w zatgczeniu

Ze strony Zapraszajacego:

Janusz Sikorski

Danuta Zastawska

Karolina Niemczyk — Battowska
Wojciech Lesiecki

Walery Urbanowicz

b 10

6. Maftgorzata Stupakowska
Ze strony Przedsigbiorstwo Ogdinobudowlane i Konserwacji Zabytkéw sp. j. Krzysztof Osuchowski i Alicja
Babik

1. Krzysztof Osuchowski
2. Janusz Winnicki
3. Leszek Witkowski

W trakcie spotkania omoéwione zostaty nastepujace kwestie:

- omowienie formuty ,,zaprojektuj i wybuduj” — konieczny szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia, wskazanie
oczekiwanych standardéw wykoriczenia. Pozwoli to uniknaé nieporozumien miedzy stronami oraz rozbieznosci
w wycenie przedmiotu zamdwienia.

- faza projektowa jest etapem krétkim, juz na etapie koncepcji nalezy przewidzie¢ maksymalnie duzo ryzyk. Do
siwz nalezy wpisac koniecznos$¢ konsultacji z rzeczoznawcami ds. p.pozids. higieniczno — sanitarnych na etapie
projektowania.

- podfogi - parkiety, ktére sg do zachowania — nalezy poddac rekonstrukcji. Ptytki historyczne nalezy uzupetnié
przez dobor odpowiedniego materiatu.

- wskazano na konieczno$é umieszczenia w umowie zapis6w umozliwiajacych dokonanie jej zmiany w przypadku
przedtuzajacych sie procedur administracyjnych.

- nalezy ustalic czy istniejace przytacza spetniajg warunki, jesli nie nalezy rowniez uwzglednic ich przebudowe —
do wyjasnienia/uzupetnienia.

- Czas trwania fazy projektowej przewiduje sie na ok. 6 miesiecy, natomiast fazy wykonawczej na ok. 1,5 roku —
18 miesiecy.

- Firma wykonywata liczne prace na obiektach zabytkowych — od 1991 roku. W zasobach osobowych firmy jest
specjalista — ciesla konstruktor.
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- Nalezy rozwazyc¢ czy zamawiajgcy jako warunek udziatu w postepowaniu chce mieé firme taczaca potencjat firmy
wykonawczej i biura projektowego czy tez podmiot, ktory realizowat zadanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

- wykaz oséb — zatacznik do oferty - winien zawieraé konieczno$¢ wskazania osoby majacej doswiadczenie
w wykonywaniu prac zwigzanych z polichromia.

- na etapie sktadania oferty z3dac podpisu podwykonawcy? — do wyjasnienia.
- w opisie przedmiotu zamowienia uwzglednic zapisy dotyczace wtasciwej jakosci drewna.

-omowiono kwestie rozliczenia i ptatnosci za wykonane prace — podstawe do rozliczer winien stanowic kosztorys
wykonawczy.

- praktyka wskazuje iz w tego typu obiektach nie jestesmy w stanie przewidzie¢ wszystkich rzeczy — kwota
wynagrodzenia obejmuje zakres prac mozliwy do przewidzenia natomiast nalezy bezwzglednie przewidzieé
roboty uzupetniajgce.

- dobry, doswiadczony nadzor jest kluczem dla tego typu inwestycji.

Na tym spotkanie zakornczono.

Sporzadzita:

l"—llL L r Ty 2

Matgorzata Stupakowska
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Zatacznik nr 6 do protokotu

Oznaczenie sprawy: dialog techniczny
Sopot, dnia 18.07.2016r.

godz. 11:00

Notatka ze spotkania prowadzonego w ramach dialogu technicznego poprzedzajacego planowane postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem bedzie — adaptacja zabytkowego zespotu willowo —
parkowego przy ul. Jakuba Goyki 1-3 w Sopocie na potrzeby Artinkubatora i biblioteki publicznej z firma:

3 JM Michat Brytka, ul. Toruriska 21 C/2, Kwidzyn

W spotkaniu uczestniczyli: lista obecnosci w zataczeniu

Ze strony Zapraszajgcego:
1. Janusz Sikorski
Danuta Zastawska
Karolina Niemczyk — Battowska
Wojciech Lesiecki
Walery Urbanowicz
6. Beata Ciotek
Ze strony 3 JM Michat Brytka, ul. Toruriska 21 C/2, Kwidzyn

L

1. Michat Brytka

W trakcie spotkania omdwione zostaty nastepujace kwestie:

- omowienie formuty ,zaprojektuj i wybuduj” - jednym z najbardziej niebezpiecznych obszaréw dla wykonawcéw
jest oszacowanie oferty, decydujgcy wptyw na ta czynnoéé ma doktadnosé przygotowania przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamdwienia w tym szczegdlnie programu fu nkcjonalno-uzytkowego.

- forma wynagrodzenia - wykonawca proponuje wynagrodzenie ryczattowe, szczegolna uwage nalezy zwrdcié na
spos6b rozliczania np. proporcjonalnie do zaawansowania prac co czesto jest trudne do zmierzenia.

- terminy na wykonanie zamodwienia to 8-12 miesiecy na dokumentacje i okoto péttora roku tj. 18 miesiecy na
realizacje inwestycji — opinia wykonawcy, ze im bardziej odpowiedni czas tym ryzyka nie wykonania w terminie
$3 mniejsze, zbyt krotki termin zwieksza ryzyko.

- kwalifikacja dobrych wykonawcéw — przetarg ograniczony dopuszczajacy tylko firmy z duzym doéwiadczeniem
w realizacji inwestycji na starych budynkach.

- kryteria oceny -doswiadczenie zespotu przy realizacji, nalezy kierowac sie zaréwno iloscia wykonanych
inwestycji jak i latami doswiadczenia, to dobry zespét przy realizacji zapewnia prawidtowg realizacje,
doswiadczenie powinno dotyczy¢ realizacji w formule zaprojektuj i wybuduj.

- lista pomieszczen, to propozycja wykonawcy, lista ta ma na celu utatwienie realizacji i likwidacje ryzyk
zwigzanych z niejasnosciami co do zakresu wykonania prac.

Na tym spotkanie zakoriczono.
Sporzadzita:

Beata Ciotek
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Rozwoju Regionalnego

Zatgcznik nr 7 do protokotu

Oznaczenie sprawy: dialog techniczny
Sopot, dnia 20.07.2016r.

godz. 10:00

Notatka ze spotkania prowadzonego w ramach dialogu technicznego poprzedzajgcego planowane postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego przedmiotem bedzie — adaptacja zabytkowego zespotu willowo —
parkowego przy ul. Jakuba Goyki 1-3 w Sopocie na potrzeby Artinkubatora i biblioteki publicznej z firma:

MAKO sp. z 0.0., ul. Olimpijska 2, 81-538 Gdynia

W spotkaniu uczestniczyli: lista obecnosci w zataczeniu

Ze strony Zapraszajgcego:
Karol Gonera
Janusz Sikorski
Danuta Zastawska
Karolina Niemczyk — Battowska
Walery Urbanowicz
6. Beata Ciotek
Ze strony MAKO sp. z 0.0., ul. Olimpijska 2, 81-538 Gdynia

B W e

1. Andrzej Marikowski
2. Tomasz Kozlinski

W trakcie spotkania omdwione zostaty nastepujace kwestie:

- omowienie formuty ,zaprojektuj i wybuduj” - istotnym elementem jest prawidtowosc i doktadnosé opisu
przedmiotu zaméwienia przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze inwestycja dotyczy obiektu zabytkowego to na
pewno podczas realizacji pojawia sie uzupetnienia tj. elementy o ktorych zadna ze stron nie mogta miec¢ wiedzy.

- Wykonawca nigdy nie realizowat inwestycji zabytkowej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” ale realizowat inne
inwestycje w tej formule

- ryzyka zwigzane z realizacja powinny by¢ ujete w ramy rezerwy np. 10 procentowej od kwoty wycenionych ofert
i przewidziane w umowie

- kwestie dotyczace kwalifikacji powinny stanowi¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert

- jedng z najistotniejszych kwestii i decydujacg o prawidfowosci przeprowadzone] inwestycji sg kwalifikacje oséb
uczestniczacych w realizacji, zaréwno lata doswiadczen jak i liczba inwestycji.

Na tym spotkanie zakoriczono.

Sporzadzita:

Beata Ciotek
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Rozwoju Regionalnego

Zatacznik nr 8 do protokotu

Oznaczenie sprawy: dialog techniczny
Sopot, dnia 22.07.2016r.

godz. 10:00

Notatka ze spotkania prowadzonego w ramach dialogu technicznego poprzedzajacego planowane
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem bedzie — adaptacja zabytkowego
zespotu willowo — parkowego przy ul. Jakuba Goyki 1-3 w Sopocie na potrzeby Artinkubatora i biblioteki
publicznej z firma:

F.U.P.H. STACH — GONT Stanistaw Mozdzeri 34-722 Podwilk 254 oraz PROBUD Maciej Kug ul. Reymonta 111
98-200 Sieradz

W spotkaniu uczestniczyli: lista obecnosci w zataczeniu

Ze strony Zapraszajgcego:
1. Karol Gonera
Danuta Zastawska
Karolina Niemczyk — Battowska
Walery Urbanowicz
Beata Ciotek

VoW

Ze strony F.U.P.H. STACH - GONT Stanistaw Mozdier 34-722 Podwilk 254 oraz PROBUD Maciej Kug$ ul.
Reymonta 111 98-200 Sieradz

1. Wojciech Lenicki
2. Maciej Kus
3. Stanistaw Mozdzien

W trakcie spotkania oméwione zostaty nastepujace kwestie:

— Wykonawca oswiadczyt, ze wg niego lepszg formutg realizacyjna bytoby oddzielenie projektowania od
robét budowlanych,

— Jakos¢ uzytego drewna jest bardzo waznym elementem, drewno konstrukcyjne musi by¢ sezonowane,
w praktyce na etapie sktadania ofert wykonawca powinien juz mie¢ je w dyspozycji. Posiadanie
drewna o udokumentowanym czasie sezonowania oraz odpowiedzialnej wilgotnoéci mozna
wprowadzi¢ do SIWZ jako jedno z kryterium oceny ofert,

—  Ze wzgledu na zakres robot remontowo-budowlanych do wykonania (m.in.: koniecznog¢ wykonania
zabezpieczenie ogniowego stropow drewnianych, nowych instalacji elektrycznych i sanitarnych,
tynkéw) ze wzgledéw ekonomicznych roboty konserwatorskie, takie jak: malowidta, w tym
polichromie i mazerunki sztukateria - powinny by¢ przeznaczone do odtworzenia, nie do transferu (z

= Ryzyka wyceny wg. Wykonawcy $3 spowodowane, m.in. brakiem wskazania jednoznacznego zakresu
prac konserwatorskie w opracowaniu konserwatorskim ,
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— wg. Wykonawcy aby pomniejszy¢ ryzyka najlepiej poda¢ sktadniki cenotwércze i wycenic ten zakres
prac konserwatorskich powykonawczo . Roboty te nalezy przewidzie¢ jako roboty dodatkowe i/lub
uzupetniajace

— roboty konserwatorskie stanowig duzy udziat w catoéci robgt renowacyjnych i s przyczyna
znacznych ryzyk, ktdre Wykonawca uwzgledni w wycenie przy sporzadzaniu oferty.,

— Czas na realizacji jest bardzo uzalezniony od czasu uzyskania odstepstw, kwestie wzmocnienia
stropow, drogi ewakuacyjne, m.in. w zwigzku ze zmiana przeznaczenia budynku.

— Brak w materiatach do dialogu technicznego inwentaryzacji konstrukcyjnej- uwaga wykonawcy,

— W materiaftach do dialogu technicznego Zamawiajacy przekazat ekspertyze techniczng z projektem
wzmacnien konstrukcji budynku, co zdaniem Zamawiajacego jest wystarczajgco

— Wykonawca wnosi o wizje lokalng budynku i ewentualne powtdrne spotkanie z zespotem
Zamawiajacego prowadzacym dialog techniczny data spotkania zostanie ustalona telefonicznie.

Na tym spotkanie zakoriczono.

Sporzadzita:

Beata Ciofek
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