Il WERSJA DRUKU AR

UCHWALA NR
RADY MIASTA SOPOTU
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Sopotu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o/ samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 994, zmiany: Dz. U. z 2018 r. poz 1000) w zw.
z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 22017 r. poz.1257) '

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Postanawia sie uzna¢ za bezzasadng skarge z dnia 18 kwietnia 2018 r. grupy czterech
mieszkancow Spoétdzielni Mieszkaniowej im. Mickiewicza w Sopocie na dziatalnos¢
wiceprezydenta miasta Sopotu oraz radnego miasta Sopotu, z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu stanowigcym Zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Sopotu, zobowiagzujac
Przewodniczacego do powiadomienia Skarzacych o sposobie zalatwienia skargi.|

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca:
Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Sopotu

Aleksandra Gosj

Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j

Sprawdznno
pod wzgledem prawnym
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Zalacznik db Uchwaty Nr
Rady Miasta Sopotu z dnia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Sopotu w dniu 20 kwietnia 2018 r. otrzymata skarge z dnia 18 kwietnia 2018 r.
grupy czterech mieszkancow Wilasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej | im. Adama
Mickiewicza w Sopocie na odmowe informacji na temat celu spotkania Wiceprezydenta
Miasta Sopotu 1 radnego miasta Sopotu z przedstawicielami Domu Pomocy Spoleczne; w
Sopocie i Rada Nadzorcza oraz Zarzadem Spoéidzielni Mieszkaniowej, ktore odbylo sig¢ w
dniu 16 kwietnia br. oraz uniemozliwienie skarzacym uczestnictwa w w/iw spotkaniu.
Skarzacy zarzucaja w treSci swojego pisma pogwalcenie zasad jawnosci, bézstronnosci i
rzetelnosci oraz niepodanie do publicznej wiadomosci tego zdarzenia.

Komisja Rewizyjna rozpatrywala skarge w dniach 14 i 25 maja br., przygotowata projekt
uchwaly w tej sprawie na sesj¢ w dniu 11 czerwca br., ktéry zostal przestany skarzacym.
Skarzacy w dniu 7 czerwca br. zwrdcili si¢ o zdjecie projektu z porzadku obrad sesji oraz
skierowanie do ponownego rozpatrzenia, zarzucajac: ,brak oceny zachowania si¢
Wiceprezydenta” oraz ,,nie wzigcie pod uwage przedmiotu spotkania i skfadu oséb w nim
uczestniczacych” podczas rozpatrywania skargi.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, pisemnym stanowiskiem Prezydenta
Miasta Sopotu, stanowiskiem Wiceprezydenta Miasta, stanowiskiem Skarzacych
przedstawionym na posiedzeniu Komisji w dniu 25 czerwca br., wnioskuje o/ uznanie w/w
skargi na Wiceprezydenta Miasta Sopotu oraz na radnego miasta Sopotu za bezzasadng przez
Rade¢ Miasta Sopotu, z przyczyn wymienionych ponize;.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zasada jawnosci i dostgpnosci zawarta w ustawie o
dostepie do informacji publicznej dotyczy wylacznie kolegialnych organow wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Odnosi si¢ ona zatem wylacznie do
organow uchwatodawczo-kontrolnych, tj. rady gminy (Rady Miasta) 1 przékiada si¢ na
jawnos¢ obrad Rady w ramach zwolywanych przez przewodniczacego sesji. Zasada ta
dotyczy takze posiedzen komisji - zardwno komisji statych jak i1 doraznych.

Zasada ta nie znajduje natomiast zastosowania w przypadku jednoosobowego arganu gminy,
ktérym jest prezydent miasta (oraz, w konsekwencji, rOwniez nie znajduje zastosowania w
stosunku do jego zastgpcow). Dlatego tez reguly tej nie sposob odnies¢ do spotkan, w ktérych
uczestnicza przedstawiciele organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego (np.
spotkanie prezydenta czy jego zastgpcy z potencjalnym inwestorem, spotkanie prezydenta z
pracownikami urzedu, spotkanie prezydenta z mieszkancami, przedstawicielami instytucji,
przedstawicielami organow zarzadzajacych réznych podmiotow itp.).

W odniesieniu do Rady Miasta 1 jej organdéw nalezy dodatkowo podkreslié, ze zasada
jawnosci i dostgpnosci dotyczy wylacznie oficjalnych spotkan organéw Rady Miasta. Nie
znajdzie ona zatem zastosowania do spotkan pojedynczych radnych, ktére w swoim
charakterze nie s3 ani sesjg, ani posiedzeniem komisji. Zasada ta nie zpajdzie m.in.
zastosowania do spotkan kluboéw radnych czy nieformalnych spotkan czesci badz wszystkich
radnych, nawet gdyby odbywaly si¢ one z udzialem przedstawicieli organu wykonawczego.
Powyzsza teza znajdzie zastosowanie nawet wowczas, gdy tego typu spotkanie odbywac si¢
bedzie bezposrednio przed oficjalng sesja Rady Miasta lub posiedzeniem komisji.

Celem ustosunkowania si¢ do zarzutow przedstawionych w skardze, nalezy wzia¢ pod uwage
w pierwsze] kolejnoSci charakter spotkania, nastepnie skiad oséb w nim uczestniczacych.
Bezsprzecznie posiedzenie w dniu 16 kwietnia 2018 r., o ktérym pisza skarzacy w swojej



skardze, nie stanowilo obrad kolegialnego organu administracji samorzadowej, a bylo
spotkaniem roboczym, jednym z wielu, ktére Wiceprezydent odbywa w zwigzkh z piastowana
przez siebie funkcjg. Po wtdre, w spotkaniu ze strony Gminy Miasta Sopotu wzigli udziat
jedynie Wiceprezydent oraz jeden radny miasta Sopotu. Spotkanie w dniu 16 kwietnia 2018
r. miato charakter roboczy, nie podano do publicznej wiadomosci informacji o fym zdarzeniu,
poniewaz zostaly na nie zaproszone enumeratywnie wymienione osoby, wsrdd ktorych nie
byto skarzacych. Organizowanie spotkan roboczych nie koliduje z zasadg jawnosci dziatania,
poniewaz mieszkancy moga si¢ dowiedzie¢ o sprawach miasta m.in. ugzestniczac w
posiedzeniach Komisji, obradach Rady Miasta, skiadajac wnioski o udzielenia informacji
publicznej w poszczegolnych sprawach, ktérymi sg zainteresowani, a takze spotykac si¢ z
Wiceprezydentem lub Prezydentem Miasta po umowieniu terminu spotkania. Skarzacy
ponadto moga si¢ zwrdci¢ do Spoidzielni Mieszkaniowej, ktorej sa |czionkami o
przedstawienie informacji o spotkaniu w dniu 16 kwietnia br., w ktérym jak pisza w swojej
skardze, uczestniczyli przedstawiciele Rady Nadzorczej i Zarzadu Spotdziélni. Odnosnie
zarzutu skarzacych dotyczacego niewlasciwego zachowania Wiceprezydenta Miasta, zarzut
jest subiektywny, Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zarzut ten jest zasadny, poniewaz
nie dysponuje zadnymi dowodami na jego potwierdzenie. Jesli chodzi o zarzut skarzacych
dotyczacy nie rozpoznania przedmiotu spotkania i sktadu os6b w nim uczestniczacych sprawa
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia skargi, w zwiazku z tym, ze jak ustalono spotkanie
mialo charakter roboczy, a zasada jawnosci i dostgpnosci dotyczy wylacziie oficjalnych
spotkan organow, co wyjasniono powyzej.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci oraz obowiazujace przepisy, zarzuty
sformutowane w skardze nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna wnioskuje o uznanie ww. skargiza bezzasadng
przez Rade Miasta Sopotu.

Zgodnie z treScig art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks| postgpowania
administracyjnego: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadnag i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.”

Aleksandra Gosk

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej



