DRUK NR HPH

UCHWALA NR
RADY MIASTA SOPOTU
7 dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Sopotu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz.1875) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r. poz.1257),-

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastegpuje:
§1
Postanawia sie uzna¢ za bezzasadng skarge z dnia 23 pazdziernika 2017 r. mieszkanki Sopotu

na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Sopotu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowigcym Zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Sopotu, zobowigzujac
Przewodniczacego do powiadomienia Skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca:
Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Sopotu

Aleksandra Gosk

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
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Zatgcznik do Uchwaty Nr
Rady Miasta Sopotu z dnia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Sopotu dnia 27 pazdziernika 2017 r. otrzymata skarge z dnia 23 pazdziernika
2017 r. mieszkanki Sopotu, na dziatalnoé¢ Prezydenta Miasta Sopotu. Skarzaca zarzucita
Prezydentowi: ,naruszenie prawa poprzez dopuszczenie do budowy parkingu dla
samochodéw osobowych w strefie ,,A-1" ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Sopot, na
terenie Parku Pémocnego.” Skarzaca w uzasadnieniu swojej skargi sformutowala m.in.
nastgpujace zarzuty wobec dziatalnosci Prezydenta Miasta: dopuszczenie do budowy ww.
parkingu na podstawie nieaktualnego pozwolenia na budowe na terenie biologicznie
czynnym; budowa jest niezgodna z prawem z powodu naruszenia art. 38 a ust. 1 pkt 1 ppkt g)
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym (...); teren realizacji zadania nalezy do strefy ,,A-1”
ochrony uzdrowiskowej, w ktorej zabrania si¢ lokalizacji parkingdbw naziemnych; w
paragrafie 3 ust. 1 pkt 28 uchwaty Nr XVII/190/2012 Rady Miasta Sopotu z 24.02.2012 r.
stwierdzono, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego R-2/02, dla tego terenu,
jest czgéciowo nieaktualny; Prezydent Miasta jest winny braku przygotowania aktualizac)i
Planu R-2/02.

Po zapoznaniu si¢ z treScig skargi oraz stanowiskiem Prezydenta Miasta Sopotu oraz po
wystuchaniu skarzacej oraz przedstawiciela wydziatu architektury Komisja Rewizyjna
postanowita uzna¢ skarge dot. naruszenia prawa poprzez dopuszczenie do budowy parkingu
dla samochodow osobowych w strefie Al ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Sopot na
terenie Parku Pomocnego (przy ul. Powstancow Warszawy 87-89 w Sopocie) za bezzasadna
argumentujac to nastgpujaco:

1. Trudno stwierdzi¢ w jaki sposob Skarzaca ustalita, ze pozwolenie na budoweg nr
UA.6740.78.3.2012.MM.6 z dnia 7.05.2012 r. wydane przez Prezydenta Miasta
Sopotu jest ,,nieaktualne” i z jakich powodow miatoby to nastgpi¢. Prawo budowlane
nie zawiera pojgcia ,,nieaktualnoéci” pozwolenia na budowg.

2. Budowa byla realizowana na mocy ww. ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Jak wynika z treéci dziennika budowy ( nr 70/2015 ) prowadzonego dla tej inwestycji,
roboty zostaly rozpoczete w dniu 12.05.2015 r. Zatem nie miala miejsca sytuacja, w
ktorej pozwolenie na budowe wygasa, gdyz zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budowg wygasa, jezeli budowa nie
zostala rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym stata si¢ ostateczna lub
budowa zostala przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata. Decyzja nr PINB.71 14.65.2017
7 dnia 20.10.2017 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sopocie udzielil
pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego parkingu.

3. Prezydent Miasta Sopotu wydal pozwolenie na budowe parkingu z towarzyszaca
infrastruktura, po zbadaniu zgodnosci planowanej inwestycji z obowigzujacym
wowczas miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ( Uchwata Nr
XXXI1/397/2009 Rady Miasta Sopotu z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Parku
Péinocnego po poinocnej stronie potoku Kamiennego w miescie Sopocie, ogloszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego Nr 15 z dnia 03 lutego 2010 r.,
poz. 258 ). Przed uchwaleniem projekt tego planu podlegal uzgodnieniu m.in. z
Ministrem Zdrowia w zakresie zgodnosci z ustawa uzdrowiskowa. Ponadto zgodnosc¢
z prawem podjetej uchwaty badal Wojewoda Pomorski zanim skierowal ja do
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Pomorskiego. Plan miejscowy byt
zgodny z wowczas obowigzujacym Studium z 2002 r. Pomimo, ze w 2010 r. Rada



Miasta Sopotu uchwalita nowe Studium, to fakt ten nie moégl automatycznie
eliminowaé z obrotu prawnego podjetej wowczas uchwaty o miejscowym planie.
Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uchwata moze by¢ zmieniona wylgeznie w trybie w jakim zostala ona
uchwalona. Ocena aktualno$ci obowigzujacych ustalen Studium 1 plandéw
miejscowych wynika z art. 32 wyzej powolanej ustawy. Gmina w miarg posiadanych
srodkow finansowych, przystepuje kolejno do zmian, nieaktualnych w réznym
stopniu, planéw lub opracowuje nowe plany. Nalezy podkreslic, ze w czasie
uchwalania miejscowego planu nieruchomos¢, na ktorej zakladano budowg parkingu
znajdowata si¢ w granicach strefy ,,B1” ochrony uzdrowiskowej, a jego lokalizacja
byla zgodna z wowczas obowiazujaca ustawa uzdrowiskowa. W czerwcu 2010 r. w
uzgodnieniu z Ministrem Zdrowia uchwalono nowy Statut Uzdrowiska, zmieniajac
przy tym granice stref uzdrowiskowych na zataczniku graficznym do Statutu iz tego
powodu parking znalaz} si¢ w strefie ,,A1” ochrony uzdrowiskowej.
W odpowiedzi na zawarte w skardze zarzuty ustalono co nastgpuje:

1) budowa parkingu o parametrach okre$lonych w projekcie budowlanym ( 1409 m? )
wraz z towarzyszaca infrastrukturg nie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych pogorszy¢
stan $rodowiska, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko ( tekst jednolity Dz.U z 2016 poz. 71).

2) parkingowi towarzyszy drenaz i kanalizacja deszczowa wraz ze studnig osadnikowa z
poduszka sorbentowa, ktora ma za zadanie wylapywaé wszelkie substancje
ropopochodne,

3) na terenie nieruchomosci przeznaczonej pod parking zachowane zostaty najcenniejsze
gatunki drzew oraz przewidziano nasadzenie zywoplotu, ktory stanowi zywe
ogrodzenie parkingu i oddziela od siebie poszczegdlne zgrupowania miejsc
postojowych.

Przeciwko twierdzeniom Skarzacej przemawia rowniez fakt, ze Wojewoda Pomorski
postanowieniem nr WI-1.7840.4.29.2017.BK z dnia 8 wrzesnia 2017 r., w wyniku
rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Sopotu na
budowe przedmiotowego parkingu (nr pozwolenia UA.6740.78.3.2012.MM.6 z dnia
7.05.2012 r.), Zlozonego przez Stowarzyszenie Mieszkancy dla Sopotu, odmowil wszczecia
takiego postepowania, a tym samym decyzja ta pozostata w obrocie prawnym.

W ocenie komisji pozwolenie na budowe zostalo wydane w zgodzie z prawem a inwestycja
jest przykiadem dobrych proekologicznych rozwiazan w zwigzku z czym nie zagrozi
Uzdrowisku Sopot. Tego typu inwestycja jest takze miastu bardzo potrzebna aby z jego
waloréow mogly korzysta¢ nie tylko osoby sprawne, ale réwniez osoby starsze i
niepetnosprawne, ktore beda mogly swoj pojazd zaparkowac w poblizu parku i plazy.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna wnioskuje o uznanie ww. skargi za bezzasadng
przez Radg Miasta Sopotu.

Zgodnie z trefcig art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.”

Aleksandra Gosk

Przewodniczaca Komisji Rewizyjne]
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