ORUC NR WD
UCHWALA NR

RADY MIASTA SOPOTU
z dnia

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnogc Prezydenta Miasta Sopotu

Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 I. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2017 . Poz.1875) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238§ 1
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst Jednolity
Dz . U.z2017r. poz.1257),-

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastepuje:

§1
Postanawia si¢ uznaé za bezzasadnq skarge z dnia 24 pazdziernika 2017 r. mieszkanki Sopotu
na dzialalnoéé Prezydenta Miasta Sopotu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowigcym Zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacemu Rady Miasta Sopotu, zobowiazujac
Przewodniczqcego do powiadomienia Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodaweca:
Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Sopotu

Aleksandra Gosk

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
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Zalacznik do Uchwaty Nr
Rady Miasta Sopotu z dnia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Sopotu dnia 27 pazdziernika 2017 r. otrzymata skarge z dnia 24 pazdziernika
2017 r. mieszkanki Sopotu, na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Sopotu. Skarzaca w swojej
skardze zarzucila Prezydentowi Miasta: istotne naruszenie trybu uchwalenia Studium poprzez
znaczacg zmiang tresci dokumentu, wprowadzong bez wiedzy i na niekorzy$¢ mieszkancow
miasta Sopotu, po zakonczeniu procedury planistycznej (zmiany polegaty na dodaniu tematu
»zabudowy $rédmiejskiej” na duzym obszarze miasta, zmianie »Przeznaczenia dominujacego
terenu” poprzez dopisanie innych funkcji jak np. uzdrowiskowych, mieszkalnictwa,
wykreslenia ,,sali konferencyjnej” lub Jej zamianie na zabudowe hotelowa), naruszenie w zw.
z ww. modyfikacjami i zmianami w istotny sposob ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Po zapoznaniu si¢ z aktami skargi, po wystuchaniu skarzgcej a takze po zasiggnigciu opinii
przedstawiciela wydziatu architektury oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezydenta
Miasta Sopotu Komisja Rewizyjna postanowita uznaé skarge za bezzasadna, z przyczyn
wymienionych ponize;.

Wszystkie wprowadzone zmiany tekstu studium powstaly w wyniku uwzglednienia uwag, a
nie jak sugeruje skarzaca bez wiedzy mieszkaficow.

Organ nadzoru uznat zmiany za istotne, zwracajac jednoczesnie uwage, ze jedynie uwagi o
indywidualnym charakterze, zglaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek moglyby
by¢ uwzgledniane bez koniecznosci ponawiania procedury planistyczne;j.

W ww. skardze zarzuca si¢ naruszenie okreslonej prawem procedury planistycznej poprzez
Znaczacy zmiang treSci  dokumentu bez wiedzy i na niekorzy$¢ mieszkancow miasta.
Wszystkie wprowadzone zmiany tekstu studium powstaty w wyniku uwzglednienia uwag, a
nie jak sugeruje skarzaca bez wiedzy mieszkancow.

Wyjasniajac ustalono, iz organ nadzoru na ktorego tre§é Rozstrzygniecia Nadzorczego z dnia
7 lipca 2017 roku, na ktory skarzaca sie powoluje, uznal zmiany za istotne, zwracajac
Jednocze$nie uwage, ze Jedynie uwagi o indywidualnym charakterze, zglaszane w odniesieniu
do poszczegélnych dziatek moglyby by¢ uwzgledniane bez koniecznosci ponawiania
procedury planistyczne;.

W konsekwencji Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$é uchwaty w sprawie uchwalenia
Studium, zalecajac ponowienie procedury w zakresie uzgodnien i opinii, i wylozenia do
publicznego wgladu co ma miejsce w chwili obecnej.

Odnoszac sig¢ do zarzutow zawartych w skardze ustalono, iz procedurg sporzadzania studium,
kolejnos¢ dziatan jak i wymagany zakres reguluje ustawa z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 201 7r. poz.1073). Przepisy art.
LT pkt 11 ww. ustawy okreslaja, Ze po wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu
wyznacza si¢ termin, nie krotszy niz 21 dni od zakonczenia wylozenia studium, w ktorym
osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyijne moga wnosi¢ uwagi  dotyczace
projektu studium.

W wyznaczonym terminie wplyneto 168 pism z uwagami, w ktorych zasygnalizowano 430
probleméw. Uwagi zostaty rozpatrzone w nastepujacy sposob: 129 z zawartych w nich
probleméw uwzgledniono, 106 uznano za uwzglednione-bezprzedmiotowe, 7 czesciowo
uwzgledniono, 33 uznano za nieuwzgl@dnione-bezprzedmiotowe, pozostatych nie
uwzgledniono. Uwzglednienie uwag ztozonych przez mieszkaficow spowodowato zmiany w
tresci dokumentu.



Zaden przepis ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym nie wskazuje
bezposrednio na koniecznogé ponowienia czynnosci planistycznych w sytuacji zmian
wynikajacych z przyjetych uwag (w przeciwienstwie Wymogow wobec procedury
sporzadzania planow miejscowych), jednak organ nadzoru uznal, ze wprowadzone zZmiany
nalezy zaliczyé do istotnych i, ze to Wwymaga ponowienia czynno$ci w niezb¢dnym zakresie.
Organ nadzoru zaliczyt do istotnych zmian w ustaleniach studium:

1) wyznaczenie obszary zabudowy srodmiejskiej (W rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie),

2) rozszerzenie przeznaczenia jednostki R-1 o funkcje uzdrowiskowa oraz usunigcie z
opisu jednostki zapisu o mozliwoéci wariantowe;j lokalizacji sali konferencyjnej,

3) rozszerzenie listy wazniejszych dziatan inwestycyjnych w jednostce R-3 (stanowigcej
strefe ,,A” uzdrowiskowa) o obiekty sanatoryjne oraz zaliczenie rewaloryzacji Lasku
Karlikowskiego do wazniejszego dziatan inwestycyjnych w Jjednostce,

4) usunigcie z jednostki C-1 zapisu o mozliwosci lokalizacji sali konferencyjnej oraz
uznanie funkcji mieszkalnictwa, dotychczas uzupetniajacej jako kolejnej, obok ustug
dominujgcej funkcji w strefie,

5) w jednostce C-2, réwniez uznano funkcje mieszkalnictwa dotychczas uznana za
uzupetniajgcy, jako kolejna, obok ustug dominujgcg funkcji w strefie.

Odnoszac si¢ szczegétowo do wymienionych w skardze zarzutow, ustalono:

Ad.1. Rozporzadzenie w sprawie  warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( t.j. Dz. U. z 2015r. poz.1422), w § 3 definiuje
zabudowe $rodmiejska nastepujaco:

»-..nalezy przez to rozumie¢ zgrupowanie intensywne;j zabudowy na obszarze
funkcjonalnego srédmiescia, ktory to obszar stanowi faktyczne lub przewidywane w mpzp
centrum miasta lub dzielnicy miasta™.

W § 13 ust 4 ww. Rozporzadzenia mowa o odlegtosciach miedzy budynkami, ktore moga by¢
. Zmnigjszone o potowe w zabudowie srodmiejskie;.

Dotychczas, ani Studium z 2010 roku ani plany miejscowe nie okreslaty obszaru $rodmieécia.
Jednak fakt nie wyznaczenia obszaru w dokumentach planistycznych nie oznaczal, ze miasto
nie ma intensywnej zabudowy, poniewaz zgodnie z przepisem rozporzadzenia istotny jest stan
faktyczny.

Przyjmowano, ze jesli inwestycja polozona jest w obszarze faktycznie intensywnie
zabudowanym, to oznacza ze Jest zabudowg srédmiejska, co pozwalalo na zmniejszenie
wymaganych odlegto$ci. Przy wydawaniu pozwolen na budowe przyjmowano, ze jednostki
strukturalne oznaczone jako ,.C” — tworzgce centrum miasta stanowia zabudowe $rodmiejska.
Obecnie, poniewaz miasto intensywniej sie zabudowuje, réwniez poza strefg oznaczong ,,C”,
Wyznaczono orientacyjny - do Sprecyzowania w mpzp - obszar zabudowy srodmiejskiej
siggajacy poza jednostki oznaczone +C”, jednak zgodny ze stanem faktycznym.

Brak ustalenia obszaru $rédmiescia w studium nie oznacza, ze wobec Inwestycji
potozonych w obszarze intensywne;j zabudowy nie stosuje si¢ obniZzonych wskaznikow
odlegtosci miedzy budynkami, zgodnie z § 13 ust 4 ww. Rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, W zwigzku z powyzszym, w opinii organu sporzadzajacego studium
wprowadzenie tego ustalenia nie zmieniato mozliwosci sytuowania budynkow w zakresie
odlegtosci.

Ad.2. W jednostce R-1 rozszerzenie przeznaczenia dominujacego o funkcje
lecznictwa uzdrowiskowego jest whasciwie stwierdzeniem faktu, a nie nowym ustaleniem.
Niezaleznie od zapisu studium — taka funkcja istnieje (obecnie strefa Bl ochrony
uzdrowiskowej). Wzmocnienie funkcji uzdrowiska jest priorytetem w polityce miasta, wynika
rowniez z sugestii po przeprowadzonych konsultacjach spofecznych.



pozostawiajgc jednoczesnie mozliwosé jej lokalizowania wszedzie tam gdzie dopuszczone sg
ustugi. Sala konferencyjna jest rodzajem ushugi, Jest i byla wymieniona w wersji tekstu
wytozonego do publicznego wgladu, pod pojeciem »funkcji ustugowej” w rozdziale [11, pkt.
32,

Ad.3. W jednostce R-3 obiekty sanatoryjne mieszczg si¢ w pojeciu funkcji

uzdrowiskowej, ktora jest jedng z funkcji dominujacych Jednostki R-3. Taki zapis jest
rowniez uwzglednieniem uwag o priorytetowe traktowanie funkcji uzdrowiska wynikajacych
ze spotkan konsultacyjnych i formalnie ztozonych.
Zaliczenie »Rewaloryzacji Lasku Karlikowskiego™ do wazniejszych dziatan inwestycyjnych
W jednostce R-3 nie zmienia merytorycznie ustalen studium, wynika z wniesionych na
spotkaniach konsultacyjnych i formalnie ztozonych uwag majacych na celu wzmocnienie
form ochrony korytarza ekologicznego Swiemirowsko-Karlikowskiego.

Ad.4. Jednostka C-1 »Dolny Sopot Centrum” jest obszarem wielofunkcyjnym, w
ktorym obecne s3 przede wszystkim ustugi i mieszkalnictwo. Jest to obszar uksztaltowany z
niewielkimi mozliwo$ciami inwestycyjnymi, w ktorym mozliwe sa przede wszystkim
uzupetnienia i przeksztatcenia. W wersji wylozonej do publicznego wgladu — mieszkalnictwo
bylo wymienione jako funkcja uzupemhiajaca. Uznanie funkcji mieszkaniowej za funkcje
dominujaca obok ushug, wynika z uwzglednienia uwag i nie zmienia merytorycznie ustalen
studium (w obu wersjach zapisu, obszar jednostki bedzie mogt by¢ przeksztalcany i
uzupetniany o funkcje ustugowa lub mieszkaniowg lub o obie jednoczesnie).  Sala
konferencyjna jest rodzajem ustugi, jest i byla w wersji tekstu wylozonego do publicznego
wgladu, wymieniona pod pojeciem ., funkcji ustugowej” w rozdziale 11, pkt. 3.2. Usunigcie z
opisu jednostki zapisu o wariantowej mozliwosci lokalizacji sali konferencyjnej nie
doprowadzi zdaniem organu sporzadzajgcego studium do zmiany przeznaczenia tego terenu
poniewaz jej lokalizacja w tej jednostce bedzie mogla mie¢ miejsce na podstawie zapisu o
ustugach.

Ad.5. wyjasnienia jak w pkt 4.

Biorge pod uwage powyzsze uznano skarge za bezzasadng. Ponowne wylozenie
Studium do publicznego wgladu uznano za konieczne do funkcjonowania powyzszego jak i
najbardziej skuteczne.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna wnioskuje 0 uznanie ww. skargi za bezzasadna

przez Rad¢ Miasta Sopotu.

Zgodnie z treicia art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku Jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnogé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.”

Aleksandra Gosk

Przewodniczaca Komisji Rewizyjne
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