Zatgcznik nr 2

do Uchwaty Nr XXVII/380/2017 Rady Miasta
Sopotu z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Doliny Swiemirowskiej,
ul. Reja w miescie Sopocie — ETAP |

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

l. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Doliny Swiemirowskiej, ul.
Reja w miescie Sopocie zostat wylozony do publicznego wgladu w dniach od 1 lutego 2016 r. do 2
marca 2016 r. W dniu 7 listopada 2016 r. Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate Nr XXI11/298/2016
w sprawie zmiany uchwaty Nr XllI/239/03 z dnia 19 grudnia 2003 r. o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu  Doliny
Swiemirowskiej, ul. Reja w miescie Sopocie. Uchwata Rady Miasta Sopotu z dnia 7 listopada 2016
r. ustalita dwa etapy uchwalenia planu. Z ETAPU -1 wylgczono tereny 03.MW i 06.U.

Il. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Doliny
Swiemirowskiej, ul. Reja w miescie Sopocie wylozonego do publicznego
wgladu w dniach od 1 lutego 2016 r. do 2 marca 2016 r.:

UWAGA NR 1
Uwaia wniesiona Erzez firme |

TRESC UWAGI: wniosek o wprowadzenie ponizszych zapiséw w Karcie terenu 03.MW, w pkt 4:

1) wysokos¢ zabudowy: do 16,0 m liczac od sredniego poziomu terenu przy wejsciu do budynku — do
kalenicy przy dachach stromych lub do najwyzszego punktu budynku (gzymsu, attyki) przy dachach
ptaskich;

2) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 40% powierzchni dziatki budowlanej;

3) forma zabudowy: wolnostojgca; we wschodniej czeéci dziatki budowlanej dtugos¢ budynku do 24,0
m, w zachodniej czesci dziatki budowlanej dtugos¢ budynku do 30,0 m, szeroko$¢ do 16,0 m;

4) intensywnos¢ zabudowy: maksymalna — 2,0, minimalna - O;

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktérym powotuje sie na prawomocng decyzje o warunkach
zabudowy, ktéra zawiera wnioskowane parametry zabudowy. Uzasadnienie poparte jest wizualizacjg
fragmentu miasta z analizg ksztattowania wysokosci zabudowy.

ROZPATRZENIE UWAG: uwagi uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: w studium krajobrazowym fragmentu Doliny
Swiemirowskiej wykazano, ze podwyzszenie projektowanej wysokosci o jedng kondygnacje do 16 m,
nie bedzie miato dla krajobrazu Doliny Swiemirowskiej degradujgcego znaczenia. Przyjecie uwagi
zwigzane jest z koniecznoscig powtdrzenia uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i
ponowienia procedury w niezbednym zakresie.

Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem Nr ZN.5150.369.3.2015 przekazanym
w dniu 19.08.2016 roku odmowit uzgodnienia projektu planu ze zmianami wynikajacymi z przyjecia
uwagi.

UWAGA NR 2

Uwaga whiesiona przez ||, dotyczaca ustalen dla dziatki ogrodniczej nr 520 w ROD im. J.
Wybickiego w granicach terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 09.ZD.

TRESC UWAGI:

1) w tresci planu i w prognozie oddziatywania na srodowisko wymienia si¢ z nazwy tylko ROD im.
Mickiewicza, co moze sugerowaé¢ mozliwos¢ likwidacji ROD im. J. Wybickiego;

2) dopuszczona intensywno$¢ 5% moze byé odczytywany jako dopuszczenie na dziatce o powierzchni
300 m? mozliwosci budowy domku letniskowego o maksymalnej powierzchni 15 m?, co jest niezgodne
z ustawg o ROD z 2013 r.;

3) projekt planu zabrania realizacji rozwigzan tymczasowych, a dopuszcza toalety typu TOI-TOi,
rozwigzania niezgodnego z regulaminem ROD;




4) projekt planu zaweza przepisy Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie m. Sopotu,
wywodzgcego sie z ustawy, ktéra dopuszcza wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
lub przydomowg oczyszczalnie $ciekow bytowych.

ROZPATRZENIE UWAGI:

ad 1, 2) uwagi bezprzedmiotowe uwzglednione,
ad 3, 4) uwagi nieuwzglednione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

ad 1) projekt planu okresla przeznaczenie terenéw 09.ZD, 10.ZD, 11.ZD jako tereny ogrodow
dziatkowych, co wyklucza mozliwos¢ ich likwidacji; niezaleznie od powyzszego do projektu planu
wniesiono korekte, polegajgca na wymienieniu z nazwy obu Rodzinnych Ogrodéw dziatkowych - ROD
im. A. Mickiewicza i ROD im. J. Wybickiego;

ad 2) wskaznik maksymalnej wielkos$ci terenu przeznaczonego pod zabudowe ustalony w planie na
5% dotyczy catej powierzchni terenu, w ktdrym potozony jest ogrdéd dziatkowy - 09.ZD, 10.ZD, lub 11
ZD, wielkos¢ dziatki ogrodniczej i mozliwosci podziatu regulujg przepisy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych;

ad 3) zgodnie z ustaleniami projektu planu zagospodarowanie tymczasowe - zagospodarowanie
nowe, niezgodne z ustaleniami planu w zakresie przeznaczenia terenu lub okre$lenia w nim
warunkow, standarddéw i parametrow, ktére po terminie na jaki zostato dopuszczone powinno ulec
likwidacji; obiekty tymczasowe zgodne z ustaleniami planu nie sg zagospodarowaniem tymczasowym;

ad 4) rozwigzania przyjete w projekcie planu, rowniez w zakresie odprowadzenia $ciekdw uzyskaty
odpowiednie uzgodnienia i opinie.

Wprowadzone do tresci planu korekty nie zmieniajg dotychczasowych ustalen, w zwigzku z tym nie
wymagajg powtdrzenia czynnosci, o ktdrych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

UWAGINR3.4.5,6

TRESC UWAG - wniosek o uwzglednienie nastepujgcych uwag:

1) ponowne sprawdzenie zgodnosci ze studium, sporzadzenie rysunku planu na aktualnej mapie z
zaznaczeniem granic planowanych inwestycji, wprowadzenie do tresci uchwaty wszystkich symboli
zamieszczonych na rysunku planu;

2) zamieszczenie na wstepie uchwaly zasad polityki przestrzennej wiadz miasta Sopotu dotyczacej
obszaru planu z uzasadnieniem podjetych decyzji i przedstawieniem wynikow oceny strategicznej dla
catosci planu;

3) okre$lenie priorytetéw ochrony $rodowiska przyrodniczego dla Doliny Swiemirowskiej i jej
otoczenia;

4) zamieszczenie gwarancji utrzymania naturalnych zrédlisk, mtakéw, strumieni i ciekéw, otwartego
biegu Potoku Swiemirowskiego i Stawu Reja;

5) udzielenie gwarancji wolnego, publicznego dostepu do zrédet wody;

6) okreslenie zasad kontynuacji ochrony korytarza ekologicznego Swiemirowsko-Karlikowskiego w
zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

7) zlikwidowanie strefy ,C” przy Stawie Reja oraz niedopuszczenie do prowadzenia nowych drog;

8) wyznaczenie sposobu dziatan naprawczych w zakresie rewaloryzacji zniszczonego srodowiska,
rozwazenie mozliwosci odtworzenia zasypanego stawu — karta terenu 06.U z przeprowadzeniem
specjalistycznych badan;

9) wycofanie dopuszczenia nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

10) zakaz nowej zabudowy przy ul. Reja zgodnie z zapisem studium;

11) wykreslenie dopuszczenia dachow ptaskich lub podanie dopuszczalnej wysokosci dla kazdego
typu dachu — tereny 01.MW, 03.MW i 06.U —tj. do 12,5 m;

12) wykredlenie dopuszczenia funkcji towarzyszacych, wykreslenie lub zmiana nazwy ,placyki
biwakowe”, niedopuszczenie do imprez masowych na terenie ZD/ZO;

13) niedopuszczenie do negatywnych skutkdw dziatalnosci cztowieka na terenach uje¢ ,Nowe Sarnie
Wzgorze”;

14) niedopuszczenie do zabudowy Doliny Swiemirowskiej;



15) opracowanie innego rozwigzania problemu sanitarnego w ogrodach dziatkowych;

16) objecie dodatkowg kartg terenu ,Zabiego Stawu” i jego okolicy przy ul. Smolnej;

17) umieszczenie gwarancji przeprowadzenia konsultacji spotecznych przy wyborze projektéw
architektonicznych;

18) wykazanie korzysci wynikajgcych z realizacji planu dla mieszkancow Sopotu;

19) rozwazenie przez wiadze miasta odstgpienia od procedury uchwalania planu w obecnym ksztatcie;
20) podjecie dziatan w celu dostosowania planu do zgodnosci z zapisami studium, obowigzujgcym
prawem i gtosem mieszkancéw Sopotu przeciwnych zabudowie Doliny.

ROZPATRZENIE UWAG:

ad 1, 2) uwagi czesciowo uwzglednione,

ad 3, 4) uwagi uwzglednione,

ad 5, 6) uwagi bezprzedmiotowe uwzglednione,

ad 7-11) uwagi nieuwzglednione,

ad 12) uwaga czesciowo uwzgledniona,

ad 13-20) uwagi nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

ad 1, 2) po sprawdzeniu ponownie stwierdzono zgodnos¢ z ustaleniami studium; projekt planu
sporzadzony zostat zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
rozporzgdzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej; rysunek planu sporzadzony zostat na
aktualnej mapie geodezyjnej (Urzad Miasta Sopotu Wydziat Geodezji Osrodek Dokumentaciji

Geodezyjno-Kartograficznej Sopot, dn. 22.02.2012 r.); w § 3, ust. 5 wprowadzono pkt 1 w brzmieniu:
1) dla obszaru objetego planem ustala sie priorytet ochrony srodowiska przyrodniczego;

ad 3, 4) w § 3, ust. 5 wprowadzono pkt 1 w brzmieniu: 1) dla obszaru objetego planem ustala sie
priorytet ochrony Srodowiska przyrodniczego oraz pkt 2 w brzmieniu: 2) ustala sie ochrone Zzrédlisk,
strumieni i ciekow, otwartego przebiegu Potoku Karlikowskiego i Stawu Reja;

ad 5, 6) dostep do wody okre$lajg przepisy odrebne; zasady ochrony korytarza ekologicznego
Swiemirowsko-Karlikowskiego okreslajg przyjete ustalenia projektu planu; rozwigzania projektu planu,
rébwniez w zakresie ochrony $rodowiska uzyskaty odpowiednie uzgodnienia i opinie, w tym
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku;

ad 7) zmiana granicy strefy ochrony uzdrowiskowej nie wchodzi w zakres problematyki planu
miejscowego; projekt planu nie wytycza nowych drdg;

ad 8) postulat odtworzenia stawu na terenie 06.U uznaje sie za nierealny; Rada Miasta Sopotu podjeta
uchwate NR XXII1/298/2016 z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XI11/239/03 z dnia
19 grudnia 2003r. o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Doliny Swiemirowskiej, ul. Reja w miescie Sopocie; uchwata Rady Miasta
Sopotu z dnia 7 listopada 2016 r. ustalita dwa etapy uchwalenia planu - z etapu pierwszego wytgczono
miedzy innymi teren 06.U;

ad 9, 10) usuniecie zabudowy wielorodzinnej z obszaru objetego planem bytoby niezgodne z szeroko
pojetym interesem miasta, planowana zabudowa jest zgodna z ustaleniami studium;

ad 11) ustalenie wysokosci zabudowy obowigzuje dla zabudowy o wszystkich dopuszczonych
rodzajow dachu, w projekcie planu zawarto wyczerpujgce wyjasnienie, jak nalezy mierzy¢ wysokosc;
nie ma powodu do dalszego precyzowania tych ustalen;

ad 12) zmieniono nazwe placyki biwakowe na placyki wypoczynku; organ sporzadzajacy plan nie widzi
powodu wykreslenia dopuszczenia funkcji towarzyszacych, dopuszczenie imprez masowych wymaga
ustalenia w planie, projekt planu nie zawiera takiego zapisu;

ad 13, 14, 15) rozwigzania przyjete w projekcie planu, réwniez w zakresie ochrony srodowiska
uzyskaty odpowiednie uzgodnienia i opinie;

ad 16, 17, 18) granice planu wyznacza uchwata o przystgpieniu do jego sporzgdzenia, tzw. Zabi Staw
lezy poza granicami planu, gwarancje przeprowadzenia konsultacji spotecznych przy wyborze
projektow architektonicznych oraz wykazanie korzysci wynikajacych z realizacji planu nie wchodzi w
zakres problematyki planu miejscowego;

ad 19) organ sporzgdzajgcy plan nie widzi powodu odstgpienia od procedury uchwalania planu, ilos¢
mieszkancow, ktérzy wyrazili w uwagach sprzeciw wobec ustaleh planu — 13 osob.



Wprowadzone do tresci planu korekty nie zmieniajg dotychczasowych ustalen, w zwigzku z tym nie
wymagajg powtorzenia czynnosci, o ktdrych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

UWAGA NR 7
uwaga wniesiona przez p. | KEKGcNcNIGNGNGNGNGEGE

TRESC UWAG:

1) uwagi o numerach 1 — 14 dotyczg terenu 01.MW, autor uwag wnosi o: wykreslenie zapisu
dopuszczajgcego zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i wprowadzenie w zamian zabudowy
jednorodzinnej, obnizenie dopuszczonej wysokosci, zmian kolorystyki dachow, ksztattu dachoéw,
podwyzszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, grubo$ci przykrycia glebg garazy
podziemnych, wprowadzenie zakazu stosowania neonow, szyldow i reklam swietinych, ustalenie
poziomu hatasu jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, usunigcie zapisu: teren
potozony jest w granicach strefy ,C” ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Sopot - obowigzujg przepisy
odrebne i ustalenia zawarte w niniejszej karcie terenu;

2) uwagi o numerach 15 — 21 dotyczg terenu 02.MW, autor uwag wnosi o: wykreslenie zapisu
dopuszczajgcego zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i wprowadzenie w zamian zabudowy
jednorodzinnej, obnizenie dopuszczonej wysokosci, podwyzszenia wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, grubosci przykrycia glebg garazy podziemnych, ustalenie poziomu hatasu jak dla terenéw
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, usuniecie zapisu: teren pofozony jest w granicach strefy
,B2” ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Sopot - obowigzujg przepisy odrebne i ustalenia zawarte w
niniejszej karcie terenu;

3) uwagi o numerach 22 — 39 dotyczg terenu 03.MW, autor uwag wnosi 0: niedopuszczenie do nowej
zabudowy przy ul. M. Reja i wprowadzenie w zamian zieleni urzadzonej z zachowaniem strugi
powierzchniowej i zbiornika wodnego, o przeprowadzenie badania sanitarnego gruntu, podwyzszenia
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej; pozostate uwagi dotyczg zasad ksztattowania zabudowy;

4) uwagi o numerach 40 — 58 dotyczg terenu 06.U, autor uwag wnosi 0: zmiane przeznaczenia terenu
na zielen urzgdzong, przeprowadzenie ekspertyzy sanitarnej, wdrozenie procedury rewaloryzacji
zdegradowanego terenu, likwidacje zabudowy i niedopuszczenie nowej, odtworzenie stawu,
podwyzszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, usuniecie zapisu: teren pofozony jest w
granicach strefy ,B2” ochrony uzdrowiskowej Uzdrowiska Sopot, gdzie obowigzujg przepisy odrebne i
ustalenia zawarte w niniejszej karcie terenu, ustalenie poziomu hatasu jak dla TPK, dopuszczenie
budowy infrastruktury dla ruchu pieszego i rowerowego, korekte pkt 11.a jest 14.KDD, powinno by¢
16.KDD, wskaza¢ miejsca parkowania poza granicg terenu wilasnosci gminy, niedopuszczenie
parkowania pojazdéw na terenie laséw;

5) uwagi o numerach 59 — 65 dotyczg terenu 07.ZL, autor uwag wnosi 0: zamieszczenie informacji
odnos$nie wiasnosci uje¢ wody, gestora sieci i odbiorcy wody, podanie powodu dopuszczonej likwidaciji
ujecia i kto poniesie koszty, informacje o celu powstatej infrastruktury elektrycznej w Swietle przysziej
likwidacji; podanie powodu przesuniecia ogrodzenia drenazowego ujecia wody, podanie informacji na
temat warunkéw uzytkowania terendw laséw panstwowych przez Uzdrowisko Sopot i na temat
przepisdéw Uzdrowiska w kontekscie planowanych inwestycji, podanie danych potgczenia drogowego;

6) uwagi o numerach 66 — 83 dotyczg terenu 08.ZP, autor uwag wnosi o: dodanie symbolu WS — wody
powierzchniowe w tresci uchwaty, w rysunku planu i w prognozie oddziatywania na $rodowisko,
zagwarantowanie nienaruszalnosci wod Stawu Reja, wprowadzenie zakazu robét budowlanych w
obrebie zbiornika, ktére moglyby wpltywaé na zmiane jego infrastruktury, pozostawienie zbiornika
retencyjnego i kaskad Potoku Karlikowskiego bez zmian, zakaz jego zabudowy i zmiany funkciji,
wykreslenie dopuszczenia matej architektury, ustanowienie poziomu hatasu jak dla terenow
parkowych i leSnych, w pkt 7 wykreslenie nie dotyczy oraz wpisanie: zatozenie parkowe wraz z
wodami i wyspg stanowi dobro kultury wspobfczesnej — teren potozony w sgsiedztwie zabytkowych
doméw przy ulicy Mikotaja Reja, wykreslenie strefy ,C” Uzdrowiska Sopot i ustanowienie strefy B-2,
rozwigzanie problemu lokalizacji placu zabaw pod linig wysokiego napiecia, wprowadzenie zakazu
budowy infrastruktury technicznej, w tym trafostacji, przeznaczenie terenu ZP/WS — zieleh urzgdzona i
wody powierzchniowe;

7) uwagi o numerach 84 — 112, 114 - 127 dotyczg terenéw 09.ZD, 10.ZD, 11.ZD, autor uwag wnosi o:
osobne zapisy kazdej karty terenu z nazwami ROD, wprowadzenie nazw ROD, wykreslenie
mozliwosci aktywnego wypoczynku, zmieni¢ nazwe placyk biwakowy na strefa wypoczynku,
dopisanie, ze przez teren przejscia prowadzg szlaki turystyczne i otwarty ciek Potoku Karlikowskiego
do zachowania, dopuszczenie budowy ktadki na potoku w obrebie przejscia, pozostawienie zrédliska



przy ,Debie Esperantystéw” bez zmian, zachowanie bez zmian skarp i zboczy wysoczyzny z
infrastruktura wodng, na terenie 10.ZD gwarancje dostepu do wody, zakaz przebudowy i zabudowy
cieku, na terenie 09.ZD wymiane ogrodzen betonowych na przezierne do 1,5 m, ustanowienie
poziomu hatasu jak dla terenéw lesnych i TPK, nie dopuszczenie masowej rekreacji, ochrone
konserwatorskg ,Debu Esperantystéw”, dokfadne oznaczenie strefy ochrony posredniej, wykluczenie
metod technicznych zboczy zagrozonych erozjg powierzchniowg, wigczenie do terenu 09.ZD drogi
22.KDW, do terenu 10.ZD drég 21.KDW i 22.KDW, do terenu 11.ZD drég 14.KDD, 15.KDD, 16.KDD,
19.KDW, 21.KDW, podanie informacji do kogo nalezy wykonanie drog;

8) uwaga o numerze 128 dotyczy terenu 13.ZD/Z0, autor uwag wnosi o: wykreslenie zapisu: teren
13.ZD/ZO obejmuje zadrzewione zbocze doliny Swiemirowskiej, ktére jest zagrozone erozjg
powierzchniowg;, na terenie tym nalezy zapewni¢ stabilno$¢ geodynamiczng zbocza metodami
technicznymi i biologicznymi oraz zagospodarowanie wdod opadowych w sposéb zapobiegajgcy
postepowi erozji gruntu.

9) uwagi o numerach 113, 130 - 135 dotyczg terenéw 14.KDD, 15.KDD, 16.KDD, autor uwag wnosi o:
wyjasnienie komunikacji po ul. M. Reja znajdujgcej sie na terenie Lasow Panstwowych, wyjasnienie
skrétow KDD 1/2, okreslenie funkcji i przeznaczenia matej architektury i wskazanie miejsca na rysunku
planu, podanie parametrow urzgdzeh technicznych, wskazanie na rysunku planu matej architektury i
nosnikow reklamowych, zmiane granicy stref ,C” i ,B-2” Uzdrowiska Sopot, niedopuszczenie budowy
nowych urzadzen infrastruktury technicznej przy ul. Reja na terenie zieleni urzadzonej;

10) uwaga o numerze 136 dotyczy terenow 17.KDW, 18.KDW, 19.KDW, 20.KDW, 21.KDW, 22.KDW,
autor uwag wnosi o: dodanie informaciji o lokalizaciji ulic;

11) uwagi o numerach 129, 137 - 141 dotyczg terenu 23.W, autor uwag wnosi 0: uzupetnienie
przeznaczenia terenu - dodanie informacji o strefie ochrony bezposredniej, wprowadzenie zapisu
zakazujgcego nowej zabudowy na skarpach i zboczach doliny w granicach terenu posredniej i
bezposredniej ochrony uje¢ wody ,Nowe Sarnie Wzgoérze”, zmiane szyku zdania przy okresleniu
przeznaczenia terenu, ograniczenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 5 m i funkgciji;

12) uwagi o numerach 142 — 144 dotyczg terenu 24.E, autor uwag wnosi o: podwyzszenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej i zmiane ustalonej w projekcie planu kolorystyki dachéw spadzistych;

13) uwagi o numerach 145 — 148 dotyczg czesci wstepnej projektu uchwaty, autor uwag wnosi o:
zamieszczenie numeru uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu, intencji sporzgdzenia planu, w
tym najwazniejszych probleméw, okreslenia priorytetéw ochrony Doliny Swiemirowskiej i ujecia wody,
zasad korzystania z dobra, ktdre oferuje Dolina Swiemirowska;

14) uwagi o numerach 149 i 150 dotyczg: inwentaryzacji wszystkich elementéw przyrodniczych Doliny
Swiemirowskiej oraz przedstawienia raportu o stanie jakosci $rodowiska Doliny Swiemirowskiej z
uwzglednieniem degradaciji, przedstawienie planu naprawczego;

15) uwagi o numerach 151 — 184 dotyczg przepisow ogdlnych zawartych w § 3, autor uwag wnosi o:
a) w ust. 1: w pkt 7 dodanie dopuszczalnej wysokoéci do 12,5 m, w pkt 8 uznanie logo i nazwe
obiektu za nosnik reklamowy, w pkt 12 dodanie wskaznika dla Doliny Swiemirowskiej, w pkt 16
wykreslenie zdania uznajgcego za stan istniejgcy réwniez stan projektowany wg obowigzujgcych
decyzji 0 udzieleniu pozwolenia na budowe i dodanie w zamian zakazu wydawania pozwolen na
budowe do czasu wejscia w zycie planu,

b) w ust. 3: dodanie symbolu WS — wody powierzchniowe,

c) w ust. 4 ograniczenie wielkosci nosnikow reklamowych na budynku z 3,0 m? do 2,0 m? oraz
dodanie zakazu stosowania neonow,

d) w ust. 5 usuniecie zapisu: w przypadku konieczno$ci dokonywania wycinek drzew i krzewéw
nalezy uzyskiwa¢ wymagane przepisami prawa odpowiednie decyzje administracyjne, ustalenie
zakazu prowadzenia ucigzliwej dziatalnosci na obszarze i w rejonie planu, warunki akustyczne
sprowadzi¢ do minimum, jak dla terenéw TPK,

e) w ust. 6 dopisanie obiektéw stanowigcych dobro kultury wspoétczesnej: np. zatozenie parkowe
przy Stawie Reja, pomnik i Dgb Esperantystéw”, w okolicy rezerwat ,Zajecze Wzgoérze”, szlaki
turystyczne, krajobraz Doliny Swiemirowskiej,

f) w ust. 7 doprowadzenie do zgodnosci z zapisami Studium, niedopuszczenie do ingerenciji
budowlanej w obszarze Doliny i jej zboczy, na ciekach oraz do przebudowy Stawu Reja,

g) w ust. 9 powigzanie komunikacyjne obszaru planu z uktadem zewnetrznym w oparciu o ulice
Mikotaja Reja, Lesng i Smolng bez mozliwosci rozbudowy, wykreslenie wskaznika parkingowego
dla hoteli i pensjonatéw, wykreslenie udziatu miejsc postojowych przeznaczonych do parkowania
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowg dla zabudowy wielorodzinnej i wpisanie w zamian 1
mp dla zabudowy jednorodzinnej, usuniecie zapisu: dla ogrodéw dziatkowych dopuszcza sie
szczelne toalety przenosne typu ,TOI TOI”, usuniecie zapisu dopuszczajgcego wymiane linii



napowietrznych 110 kV na kablowe i wprowadzenie w zamian zakazu prowadzenia instalaciji
elektrycznej w gruncie, wprowadzenie nakazu prowadzenia selektywnej zbidrki odpadéw na
terenie i w rejonie Doliny Swiemirowskiej,

h) w ust. 10 dopisanie nakazu likwidacji zabudowy razgco niezgodnej z prawem budowlanym i
zapisami planu, zachowanie istniejgcego sposobu uzytkowania jezeli nie narusza przepiséw
prawa oraz zapiséw planu, uzupetnienie pkt 5: zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w
kartach terenu, wprowadzenie zakazu zabudowy odtworzeniowej, wprowadzenie zakazu budowy
naziemnej i podziemnej infrastruktury technicznej na obszarze Doliny Swiemirowskiej;

16) uwagi o numerach 185 - 193 dotyczg: wilagczenia w granice planu stawu przy ul. Smolnej,
zamieszczenia w czesci wstepnej uchwaty danych wptywu na zdrowie ludzi emisji ciekow wodnych,
naniesienie rysunku planu na aktualng mape geodezyjng, doprowadzenia do zgodnosci ze studium
granicy strefy ochrony otoczenia zespotu zabytkowego Sopotu oraz wrysowania jej w catosci,
wskazania granic dziatek pod planowane inwestycje na terenach 13.ZD/Z0O i 23.W, zmiany symbolu
08.ZP na 08.ZP/WS, likwidacji strefy ,C” na terenie 08.ZP(WS);

17) uwagi o numerach 194 - 198 dotyczg rysunku planu, w tym: oznaczenia wysokosci na
poziomicach, oznaczenia kolorem niebieskim wszystkich ciekéw na planie i w jego rejonie, wskazania
trasy planowanej linii kablowej 110 kV, wprowadzenia zmiany symbolu i tytutu panu;

18) uwaga o numerze 199 dotyczy: wprowadzenia zmiany symbolu i tytutu planu na mpzp rejonu i
terenu Doliny Swiemirowskiej, Jednostka R-5, w miescie Sopocie.

ROZPATRZENIE UWAG:
ad 1, 2, 3) uwagi nr 1 —14, 15 - 21, 22 — 39 nieuwzglednione;

ad 4) uwagi nr 40 — 53 nieuwzglednione, uwaga nr 54 uwzgledniona, uwagi nr 55 — 58
nieuwzglednione;

ad 5) uwagi nr 59 — 65 nieuwzglednione;

ad 6) uwagi nr 66 — 75 nieuwzglednione, uwaga nr 76 czesciowo uwzgledniona, uwagi nr 77 — 82
nieuwzglednione, uwaga nr 83 czesciowo uwzgledniona;

ad 7) uwaga nr 84 nieuwzgledniona, uwagi nr 85 — 99 uwzglednione, uwagi nr 100, 101
bezprzedmiotowe nieuwzglednione, uwagi nr 102 — 112 i 114 nieuwzglednione, uwaga nr 115
uwzgledniona, uwagi nr 116 — 119 nieuwzglednione, uwaga nr 120 uwzgledniona, uwagi nr 121 — 127
nieuwzglednione;

ad 8, 9) uwagi nr 113, 128 i 130 — 135 nieuwzglednione;
ad 10) uwaga nr 136 bezprzedmiotowa uwzgledniona;

ad 11) uwaga nr 129 nieuwzgledniona, uwaga nr 137 uwzgledniona, uwaga nr 138 czesciowo
uwzgledniona, uwagi nr 139 — 141 nieuwzglednione;

ad 12) uwagi nr 142 — 144 nieuwzglednione;

ad 13) uwaga nr 145 uwzgledniona, uwagi nr 146, 147 uwzglednione czesciowo, uwaga nr 148
nieuwzgledniona;

ad 14, 15) uwagi nr 149, 150 oraz nr 151 — 184 nieuwzglednione;

ad 16) uwagi nr 185, 186 nieuwzglednione, uwagi nr 187, 188 bezprzedmiotowe uwzglednione, uwagi
nr 189 — 193 nieuwzglednione;

ad 17, 18) uwagi nr 194 — 198 i uwaga nr 199 nieuwzglednione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

Ad 1, 2, 3) Usuniecie zabudowy wielorodzinnej z obszaru objetego planem bytoby niezgodne z
szeroko pojetym interesem miasta, planowana zabudowa jest zgodna z ustaleniami studium. Zmiana
granicy strefy ochrony uzdrowiskowej nie wchodzi w zakres problematyki planu miejscowego. Cze$¢é
uwag do terenu 03.MW dotyczgca ksztattowania zabudowy jest sprzeczna z postulatem zmiany
przeznaczenia tego terenu na zielen urzadzong; Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate NR
XXI11/298/2016 z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XII/239/03 z dnia 19 grudnia
2003r. o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu Doliny Swiemirowskiej, ul. Reja w mieécie Sopocie; uchwata Rady Miasta Sopotu z dnia 7
listopada 2016 r. ustalita dwa etapy uchwalenia planu - z etapu pierwszego wytgczono miedzy innymi
teren 03.MW;

Ad 4) Postulat zmiany przeznaczenia terenu 06.U na zielen urzgdzong i odtworzenie stawu na uznaje
sie za nierealny. Zmiana granicy strefy ochrony uzdrowiskowej nie wchodzi w zakres problematyki



planu miejscowego. Uwage nr 54 uznano za zasadng i wprowadzono odpowiednig korekte do projektu
planu; Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate NR XXI11/298/2016 z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr XIIl/239/03 z dnia 19 grudnia 2003r. o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Doliny Swiemirowskiej, ul. Reja w
miescie Sopocie; uchwata Rady Miasta Sopotu z dnia 7 listopada 2016 r. ustalita dwa etapy
uchwalenia planu - z etapu pierwszego wytgczono miedzy innymi teren 06.MW;

Ad 5) Wnioskowane uzupetnienia tresci projektu uchwaty nie wchodzg w zakres problematyki planu
miejscowego. Pytanie nie jest formg uwagi do projektu planu (uwaga nr 65).

Ad 6) Uznano zasadnos¢ uwagi nr 76 w czesci dotyczgcej wykreslenia w ust. 8, pkt 7, pomytkowo
zamieszczonej frazy nie dotyczy. Do projektu planu wprowadzono odpowiednig korekte. Uznano
czesciowo zasadnos¢ uwagi nr 83 i wprowadzono korekte do tresci projektu uchwaty. Po korekcie ust.
8, pkt 2 uzyskat brzmienie: 2) przeznaczenie: ZP - tereny zieleni urzgdzonej, w tym zbiornik wodny na
Potoku Karlikowskim — Staw Reja. W ocenie organu sporzgdzajgcego plan zatozenie parkowe wraz z
wodami i wyspg nie stanowi dobra kultury wspoiczesnej w rozumieniu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Dobra kultury wspoiczesnej okresla studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium m. Sopotu nie wprowadzito tej
kwalifikacji. Pozostate uwagi nie stanowig zagrozenia dla waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
terenu 08.ZP.

Ad 7) Uznano zasadnos$¢ uwag nr 85 — 99, 115, 120 i wprowadzono odpowiednie korekty do tresci
projektu uchwaty: wprowadzenie nazw ROD im. A. Mickiewicza i ROD im. J. Wybickiego, z
przeznaczenia terenu wykreslono stowo aktywnego, zmieniono nazwe placyki biwakowe na placyki
wypoczynku, wprowadzono zapisy dotyczgce Potoku Karlikowskiego. Zgodnie z ustaleniami projektu
planu ogrodzenia dziatek budowlanych od strony ulic nalezy stosowaé wytgcznie w formach
przeziernych lub w postaci zywopfotéw; ustala sie maksymalng wysoko$¢ ogrodzenn — 1,50 m od
rzednej terenu; ustala sie zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych.
Pozostate uwagi dotyczg ustalen, ktdore w ocenie organu sporzgdzajgcego plan nie stanowig
zagrozenia dla waloréw przyrodniczych i krajobrazowych terenéw 09.ZD, 10.ZD, 11.ZD. Potaczenie
zapiséw trzech terendw o jednakowym przeznaczeniu w jedng karte terenu uznaje sie za
uzasadnione. Whnioskowane wiaczenie drdg wewnetrznych w sgsiadujgce tereny ogrodow
dziatkowych uznaje sie za nieuzasadnione.

Ad 8) Organu sporzgdzajacy plan nie widzi uzasadnienia wnioskowanego wykreslenia zapisu.

Ad 9) Uwaga nr 113 sformutowana jest w sposdb niezrozumiaty. Teren 116.KDD stanowi fragment
publicznej ulicy w klasie drogi dojazdowej. Uzyte symbole literowo cyfrowe sg powszechnie
stosowanymi w planach miejscowych oznaczeniami technicznymi, ktére nie wymagajg osobnych
wyjasnien. Wyjasnienia uzytych symboli zawarte sg w § 3, ust. 3 oraz na rysunku planu. W ocenie
organu sporzgdzajgcego plan oznaczenie na rysunku planu w skali 1: 1000 elementéw matej
architektury i nosnikdw reklamowych byloby niecelowe, okreslenie urzgdzen technicznych
przedwczesne. Uwaga nr 135 nie odnosi sie do terenoéw drog.

Ad 10) Lokalizacja ulic okre$lona jest na rysunku planu.

Ad 11) Teren 23.W potozony jest w granicach strefy ochrony bezposredniej uje¢ wody ,Nowe Sarnie
Wzgdrze®, gdzie sposéb zagospodarowania regulujg przepisy odrebne. Projekt planu uzyskat
niezbedne uzgodnienia i opinie rowniez w zakresie terenu 23.W.

Ad 12) W ocenie organu sporzadzajgcego plan ustalenia projektu planu dotyczace terenu 24.E s3g
wiasciwe. Projekt planu uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie réwniez w zakresie terenu 24.E.

Ad 13, 14) W projekcie planu w § 1 wprowadzono numer i date uchwaty Rady Miasta Sopotu o
przystgpieniu do sporzadzenia planu. W § 3, ust. 5 wprowadzono pkt 1 w brzmieniu: 1) dla obszaru
objetego planem ustala sie priorytet ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz pkt 2 w brzmieniu: 2)
ustala sie ochrone zrédlisk, strumieni i ciekdw, otwartego przebiegu Potoku Karlikowskiego i Stawu
Reja. Projekt planu jest zgodny z ustaleniami studium, projekt planu sporzadzony zostat zgodnie z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej. W ocenie organu sporzadzajgcego plan nie wymaga wnioskowanych
uzupetnien.

Ad 15) a) § 3, ust. 1 zawiera definicje pojec, uzytych w tek$cie planu, dodanie do definicji ustalen
byloby btedem logicznym; b) symbol WS jest oznaczony na rysunku planu; c) w ocenie organu
sporzgdzajgcego plan ustalona w projekcie planu wielkosé nosnikéw reklamowych nie wymaga zmian;
d) w ocenie organu sporzgdzajgcego plan kwestionowane ustalenia planu sg wiasciwe; e) dobra
kultury wspotczesnej okresla studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, studium m. Sopotu nie wprowadzito tej kwalifikacji; f) projekt planu jest zgodny z ustaleniami



studium, projekt planu sporzadzony zostat zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie; g, h) w ocenie organu
sporzadzajgcego plan, kwestionowane ustalenia planu sg wtasciwe.

Ad 16) Granice planu wyznacza uchwata o przystgpieniu do jego sporzadzenia, tzw. Zabi Staw lezy
poza granicami planu, Wnioskowane uzupetnienia tresci projektu uchwaty nie wchodzg w zakres
problematyki planu miejscowego. Projekt planu sporzgdzony zostat na aktualnej mapie geodezyjnej
(Urzad Miasta Sopotu Wydziat Geodezji Osrodek Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej Sopot,
dn. 22.02.2012 r.). Granica strefy ochrony otoczenia zespotu zabytkowego Sopotu wrysowana zostata
zgodnie z ostatnig interpretacjg decyzji o wpisie zespotu zabytkowego Sopotu do rejestru zabytkdéw.
Wrysowanie jej w catosci jest niemozliwe, poniewaz znacznie wykracza poza granice planu.
Wskazanie granic dziatek pod planowane inwestycje na terenach 13.ZD/Z0O i 23.W wykracza poza
problematyke planu miejscowego. Oznaczenie WS opisane jest na rysunku planu jako teren wdd
powierzchniowych jest to zgodne z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Staw jest czescig terenu przeznaczonego na zielen urzgdzong, nie ma potrzeby
wydzielania osobnego terenu zawartego wewnagtrz o symbolu WS. Obawy, ze staw zniknie sg
bezzasadne. Zmiana granicy strefy ochrony uzdrowiskowej nie wchodzi w zakres problematyki planu
miejscowego.

Ad 17, 18) projekt planu sporzadzony zostat zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt planu dopuszcza skablowanie napowietrznej linii
wysokiego napiecia 110 kV przede wszystkim ze wzgledu na ochrone krajobrazu tego szczegdélnego
miejsca, jakim jest dolina Swiemirowska. Usuniecie stupéw wysokiego napiecia i wielotorowej linii
napowietrznej (nawet czesciowe) wptynetoby korzystnie na jej walory krajobrazowe. Ustalenie trasy
uwarunkowane jest wieloma czynnikami, ktérych nie da sie przewidzie€ i rozstrzygng¢ na etapie planu
miejscowego. Tytut planu okresla uchwata o przystgpieniu do jego sporzadzenia. Organ
sporzadzajacy plan nie widzi uzasadnienia zmiany symbolu planu.

UWAGA NR 8
Uwaga whiesiona przez p. | KGTcNNNGTGNGNGNNNEEEE

TRESC UWAGI: uwaga ma forme o$wiadczenia, w ktérym autor uwag informuje, ze byta $wiadkiem
zasypania odpadami bytowymi stawu na Potoku Karlikowskim. Naruszenie tego gruntu poprzez
inwestycje przewidziane w projekcie planu na terenie 06.U moze spowodowac katastrofe ekologiczng
oraz zagrozenie skazeniem sgsiedniego terenu 03.MW. Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate NR
XXI11/298/2016 z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XII1/239/03 z dnia 19 grudnia
2003r. o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu Doliny Swiemirowskiej, ul. Reja w miescie Sopocie. Uchwata Rady Miasta Sopotu z dnia 7
listopada 2016 r. ustalita dwa etapy uchwalenia planu - z etapu pierwszego wytgczono tereny 03.MW i
06.U.

ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Budowa powinna by¢ poprzedzona badaniami geotechnicznymi gruntu.

UWAGA NR 9
uwaga wniesiona przez || EGccNINGEGEG

TRESC UWAG:

1) obstuga komunikacyjna ogrédkow dziatkowych powinna odbywaé sie na gruntach w ich
uzytkowaniu lub przez ul. Reja w sytuaciji jezeli obszar planu bytby powiekszony o te ulice i uzyskatby
zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne;

2) teren ujecia wody na terenie leSnym powinien uzyska¢ zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw
leSnych na cele nielesne lub w przypadku zaprzestania eksploatacji nalezy wprowadzi¢ zapis
eliminujgcy te funkcje, potrzebe rekultywacji;

3) przewidzie¢ rezerwe terenu na cele retencyjne;

4) wniosek o okreslenie odlegtosci 20 m od gruntéw lesnych dla przeznaczonych do zabudowy
terenow ogrodniczych.

ROZPATRZENIE UWAG: uwagi nieuwzglednione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:




Ad 1) Projekt planu nie obejmuje ul. Mikofaja Reja w granicach gruntéw lesnych. Zmiana
przeznaczenia gruntow lesnych na cele tej drogi moze nastgpi¢ w ramach procedowania kolejnego
planu miejscowego lub na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Ad 2) W celu zachowania zgodnosci z ustaleniami studium, projekt planu przeznacza teren ujecia
wody na cele lesne. Projekt planu dopuszcza mozliwos¢ likwidacji ujecia. Organizacja usuniecia
urzagdzeh ujecia nie jest przedmiotem problematyki planu miejscowego. Ewentualne zachowanie
ujecia wody bedzie wymagato wprowadzenia do Studium stosownych zapiséw oraz sporzgdzenia
zmiany planu miejscowego wraz z uzyskaniem zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne.

Ad 3) Wniosek nieprecyzyjny. Projekt planu ustala wymég retencji wod opadowych i roztopowych.

Ad 4) Odlegtos¢ zabudowy od terenéw lesnych regulujg przepisy odrebne.

UWAGA NR 10
Uwaga wiesiona przez |

TRESC UWAG:

1) oznaczenia dla wody ptyngcej powinny mie¢ symbol WP;

2) narysunku planu nie jest zaznaczona aktualna trasa przebiegu Potoku Karlikowskiego;

3) projekt planu wymaga uzupetnieh w zakresie uwarunkowan szczegoélnych wynikajacych z ochrony
systemu wodnego Potoku Karlikowskiego;

4) system wodny Potoku Karlikowskiego wraz ze zbiornikiem Staw Reja, jak i tez system wodny
Potoku Granicznego nie sg w stanie przyjg¢ zwiekszonej ilosci wéd opadowych, infiltracyjnych oraz
waéd z odwodnienia wykopow budowlanych, ktére wystgpig wskutek planowanego zagospodarowania;

5) ze wzgledéw technicznych ryzykownym jest dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej 03.MW i
01.MW.

ROZPATRZENIE UWAG: uwagi nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

Ad 1) Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra infrastruktury z 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem okreslajagcym tereny wad
powierzchniowych jest WS.

Ad 2) Rysunek planu opracowany zostat na aktualnej mapie geodezyjnej (Urzgd Miasta Sopotu
Wydziat Geodezji Osrodek Dokumentaciji Geodezyjno-Kartograficznej Sopot, dn. 22.02.2012 r.).

Ad 3) Projekt planu zawiera uwarunkowania wynikajgce z ochrony systemu wodnego Potoku
Karlikowskiego i uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie.

Ad 4, 5) Projekt planu okresla przeznaczenie terenu i graniczne ramy przysztych inwestycji. Inwestor
przed przystapieniem do prac budowlanych musi uzyska¢ odpowiednie warunki od gestoréw sieci.

UWAGA NR 11
Uwaga wniesiona przez p. N

TRESC UWAGI: brakuje zaznaczenia na mapie i w tekécie informaciji o czynnym ujeciu Nowe Sarnie
Wzgdrze (studnie) oraz o zabezpieczeniu czynnej sieci wodociggowej DN200 zlokalizowanej na
dziatce 33/11 arkusz mapy 39. Do uwagi zatgczono pismo z dnia 03.08.2015 r. oraz skan mapek z
uwagami.

ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

W celu zachowania zgodno$ci z ustaleniami studium, projekt planu przeznacza teren ujecia wody
Nowe Sarnie Wzgérze (studnie) na cele lesne. Projekt planu dopuszcza mozliwos¢ likwidacji ujecia.
Ewentualne zachowanie ujecia wody bedzie wymagato wprowadzenia do Studium stosownych
zapisOw oraz sporzadzenia zmiany planu miejscowego wraz z uzyskaniem zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zabezpieczenie czynnej sieci wodociggowej DN200 zlokalizowanej na dziatce 33/11 arkusz mapy 39,
jak i innych sieci podziemnych infrastruktury technicznej regulujg przepisy odrebne, w zwigzku z tym
nie sg wymagane dodatkowe zapisy w planie miejscowym. Zgodnie z technikg prawodawczg, w planie
miejscowym nie powinny wystepowac zapisy, ktére sg powtdrzeniem przepiséw juz obowigzujgcych.
Przepisy te bowiem sg prawem powszechnie obowigzujgcym, obowigzujg zatem niezaleznie od tego,
czy zostang powtdrzone w planie miejscowym czy tez nie.




lll. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Doliny
Swiemirowskiej, ul. Reja w miescie Sopocie — ETAP | wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 27 stycznia 2017 r. do 17 lutego 2017 r.:

UWAGANR 1

Uwaga wniesiona przez pp. | KGGGGGNNGEGNGEGEGEGEGEGEGEGE. Jotyczaca terenu 02.MW, dziatka nr 33/11.

TRESC UWAGI: wniosek o wydzielenie z dziatki nr 33/11, wtasnosci Gminy ogdélnodostepnego
parkingu wg zatgczonego szkicu.

ROZPATRZENIE UWAG: uwaga bezprzedmiotowa, uwzgledniona. .

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: dziatka nr 33/11 potozona jest na terenie przeznaczonym
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, na ktdrym wymagana jest organizacja miedzy innymi
miejsc postojowych. Projekt planu nie wyklucza mozliwosci budowy parkingu w miejscu wskazanym
przez autorow uwagi.

UWAGA NR 2
Uwaga wniesiona przez p. [N

TRESC UWAGI: wniosek o wyjasnienie dlaczego dokonano podziatu geodezyjnego dziatki 17/1 oraz
wytyczono potgczenia drogowe przez ogrody dziatkowe — 09.ZD z ul. Lesng i 19.KDW przy elektrowni.

ROZPATRZENIE UWAG: uwaga bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: strukture planu miejscowego, jako aktu prawa
miejscowego, okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Problematyka planu
okreslona w/w ustawg nie obejmuje wyjasnien dotyczgcych stanowionych przepisow prawa
miejscowego. Jednoczesnie informuje sie, ze plan nie dokonuje podziatéw geodezyjnych. Symbol
09.ZD sktada sie z dwoch cztonéw, pierwszy cyfrowy oznacza kolejny numer terenu, drugi literowy
gtéwng funkcje terenu, w przypadku liter ZD — tereny ogrodéw dziatkowych. Symbol 09.ZD nie jest
symbolem drogi. Projekt planu nie wytycza potaczen drogowych w ramach terenu 09.ZD. Teren
19.KDW jest wyznaczong w projekcie planu drogg wewnetrzng stanowigca dojazd do terenu 02.MW
zachowujgca rowniez potgczenie z terenem 09.ZD.

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w uwadze informuje, ze dziatka 17/1 powstata w wyniku podziatu
dokonanego w 1976 roku. Przedmiotowa dziatka byta wlasnoscig Skarbu Panstwa, a w wyniku
komunalizacji w latach 91-92 przeszia na wiasnos¢ miasta. Umowa 2z 2000 roku oddajgca w
uzytkowanie wieczyste Rodzinnym Ogrodom Dziatkowym teren w rejonie ul. Reja i Smolnej nie
obejmuje dziatki 17/1, ani terenu oznaczonego w planie 19 KDW.

UWAGA NR 3

Uwaga wniesiona przez p. | KKGTczczIEIIIII

TRESC UWAGI:

1) btedna nazwa planu, ul. Reja nalezy wykresli¢ z tytutu planu;

2) w Prognozie oddziatywania na Srodowisko (zwanej dalej Prognozg) nalezy uzupetni¢ nazwy
ogrodéw dziatkowych;

3) w Prognozie nalezy uzupetni¢ opis otoczenia granic planu;
4) w Prognozie nalezy powota¢ sie na wytyczne Studium z roku 2010;

5) prace terenowe przeprowadzone w 2013 r. w ramach sporzgdzania Prognozy sg nieaktualne;
wniosek o ponowne opracowanie i wylozenie projektu planu z aktualng strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko;

6) stwierdzenia zawarte w Prognozie nie sg poparte dowodami, planowana zabudowa zagraza
srodowisku; wniosek o ponowne opracowanie i wylozenie projektu planu z aktualng strategiczng
oceng oddziatywania na srodowisko;

7) w Prognozie nie wzieto pod uwage zagrozen ujecia wody ,Nowe Sarnie Wzgorze”;

8) prace terenowe przeprowadzone w 2013 r. w ramach sporzgdzania Prognozy sg nieaktualne;
whiosek o ponowne opracowanie i wylozenie projektu planu z aktualng strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko;
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9) w projekcie planu przewidziano zmiane biegu naturalnych potokéw Swiemirowskiego i Torento, co
jest niezgodne z ustaleniami Studium; wniosek o ponowne opracowanie i wytozenie projektu planu
z aktualng strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko;

10-19) realizacja projektu planu spowoduje, w przeciwienstwie do ustalen Prognozy degradacje
srodowiska naturalnego we wszystkich aspektach oraz zniszczenia débr naturalnych korytarza
ekologicznego Doliny Swiemirowskiej (likwidacja pokrywy roslinnej, gigantyczny wzrost ruchu
samochodowego, zanieczyszczenia spalinami, hatas i likwidacja zwierzyny, zagrozenie zdrowia
ludzi); projekt planu, wbrew twierdzeniom zawartym w Prognozie nie jest zgodny z ustaleniami
Studium w zakresie ochrony korytarza ekologicznego; projekt planu zagraza zdrowiu ludzi, nie
uwzglednia Rozporzgdzenia nr 1/2016 Dyrektora RZGW z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia ,Nowe Sarnie Wzgdrze”; projekt planu narusza przepisy
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o
gminach uzdrowiskowych; wniosek o ponowne opracowanie i wytozenie projektu planu z aktualng
strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko;

20) w Prognozie brak zalecen dla Prezydenta dotyczgcych metod monitoringu;

21) w Prognozie bfednie jest opracowana mapa ,?Prognoza oddziatywania na srodowisko skutkéw
realizacji ustalen projektu planu;

22-25) Prognoza oparta jest o nieaktualne dokumenty;

26) w Prognozie brak jest oswiadczenia autora o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust.
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

27) wniosek o ponowienie procedury opracowania planu i zmiane osoby sporzgdzajgcej dokument
Prognozy.

ROZPATRZENIE UWAG: 1-25, 27) uwagi bezprzedmiotowe, nieuwzglednione, 26) uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: w ocenie organu sporzadzajgcego plan, uwagi
przedstawiajg obraz totalnych zniszczen srodowiska naturalnego, jakie majg nastgpic w Dolinie
Swiemirowskiej jako efekt realizacji planu.

Projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na s$rodowisko zostat sporzgdzony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Przedstawiona w uwagach wyolbrzymiona wizja zniszczonych waloréw
przyrodniczych obszaru objetego planem w efekcie realizacji jego ustaleh nie odpowiada
rzeczywistosci. Wbrew twierdzeniu autora uwag projekt planu jest opracowaniem proekologicznym,
uwzgledniajgcym wszystkie walory $rodowiskowe i krajobrazowe Doliny Swiemirowskiej. Wniesione
uwagi dgzg praktycznie do catkowitego zatrzymania rozwoju tego fragmentu miasta w celu mylnie
rozumianej ochrony istniejgcych zasobdw $rodowiska. Intencjg ustaleh projektu planu jest
zrownowazony rozwoj miasta rozumiany zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony Srodowiska
(zréwnowazony rozwdj czyli rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegoélnych spotecznosci Ilub obywateli zaréwno wspofczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen).

Projekt planu wraz z Prognozg uzyskat wszystkie niezbedne uzgodnienia i opinie z zakresu
ochrony srodowiska. Organ sporzadzajgcy plan nie widzi potrzeby i uzasadnienia dla ponowienia
procedury opracowania planu i zmiane osoby sporzgdzajgcej dokument Prognozy, ponownego
opracowania i wytozenia projektu planu z aktualng strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko.
Zaznaczy¢ nalezy, ze strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko nie jest dokumentem tylko
procesem, o ktérym mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Uznano zasadnos¢ uwagi nr 26 i uzupetniono zawartos¢ Prognozy o wymagane oswiadczenie.
UWAGA NR 4
Uwaga wniesiona przez p. | NN
TRESC UWAGI:

1, 2, 6) nalezy ponownie opracowaé projekt planu i dokonaé uzgodnien i opiniowania z RDOS i
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym; projekt planu nie zawiera takich uzgodnien;

3, 4) nieprawidtowe sporzgdzenie Aneksu Nr 2 do Prognozy oraz sporzgdzi¢ ponownie Prognoze;
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5) nalezy dotgczy¢ Oswiadczenie autora Prognozy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

wszelkich planéw budowlanych w tym rejonie;

9) nalezy zmieni¢ tytut planu zamiast stowa ulica wpisa¢ skrét ul.;

10-12) zamiast skrétu plan uzywac skrétu plan Etapu |;

13) wykresli¢ czes¢ zapisu par. 3, ust. 1, pkt 2;

14) wprowadzi¢ zapisy ochronne, uwarunkowania konserwatorskie wynikajgce z planu sgsiadujgcego;
15, 16) wyjasnic jakie dziatania inwestycyjne planowane sg na karcie terenu 16.KDD;

17) z tekstu uchwaty wykresli¢ pkt 1, 4, 5, 6 — ust. 10, par. 3;

18) nalezy wykona¢ strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji planu na
dobra materialne i kulturowe;

19-21) wprowadzi¢ ochrone polanki esperantystow, nie budowac placykéw wypoczynku;
22) nie wolno budowa¢ przejscia pieszego pomiedzy ogrodami dziatkowymi;

23, 24) wyjasni¢ uzycie nazwy Potok Karlikowski i zmieni¢ nazwe na wtasciwg;

25) zinwentaryzowac i nanies¢ na rysunek planu cieki i strumienie;

26, 27) poprawi¢ nieczytelne rzedne i naniesé rysunek planu na aktualng mape;

28) wykluczy¢ ingerencje budowlang w obrebie sieci komunikacyjnej na obszarze ROD;
29) wykresli¢ dostepnos¢ drogowg karty terenu 11.ZD z drogg 19.KDW i 21.KDW;

30) wyjasni¢ zapis dla terenu 15.KDD szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zgodnie z wydzieleniem
geodezyjnym;

31) teren dziatki 1/7, karta mapy 39 nie jest ulica o symbolu 15.KDD;

32) z powodu zmiany przeznaczenia terenu 04 z MN na MN,U nalezy ponownie przeprowadzi¢
strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko i ustali¢ wysokos$¢, jak dla domu jednorodzinnego;
33) wykresli¢ dopuszczenie zabudowy na terenie 13.ZD/Z0;

34) wytagczy¢ z planu dziatke nr 9/15, karta mapy 38;

35) nalezy wykresli¢ ustugi towarzyszace na kartach terenu 12.ZD/Z0 i 13.ZD/Z0;
36)
)

37) nie dopuszczaé do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie 01.MW;

zlikwidowac¢ dopuszczenie garazy podziemnych na terenie 02.MW, 12.ZD/Z0O i 13.ZD/Z0;

38) wyjasni¢ dlaczego do karty terenu 08.ZP wigczono czes¢ dziatki 168/30 i jakie tu bedag
realizowane inwestycje;

39) nie dopuszczaé¢ do zabudowy terenéw uzytkowanych przez ROD;

40-44) nie dopuszcza¢ do prowadzenia drég wewnetrznych przez tereny rolnicze oraz do skablowania
linii 110kV; nie wycina¢ drzew, chroni¢ wszystkie wody powierzchniowe i elementy zabytkowych
pozostatosci na terenie 09.ZD, 23.W;

45) kazdy teren podda¢ badaniom archeologicznym;
46) ponownie rozpatrzyé uwagi z pierwszego wytozenia projektu planu.
ROZPATRZENIE UWAG: 1-4, 6-46) uwagi nieuwzglednione, 5) uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: znaczna czes$¢ uwag wynika z niezrozumienia przez ich
autora czym jest plan miejscowy i procedury jego sporzadzania. Plan jest prawem miejscowym w
postaci uchwaty Rady Miasta i podlega zasadom techniki prawodawczej. Zapisy planu bywajg trudne
w odbiorze poniewaz dotyczg problematyki specjalistycznej. Okres wytozenia do publicznego wgladu
oraz dyskusje publiczne sg okazjg uzyskania wszelkich wyjasnien. Tryb sporzgadzania planu
miejscowego okresla precyzyjnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podobnie
problematyka Prognozy oddziatywania na $rodowisko, dokumentu towarzyszgcego jest Scisle
okreslona w przepisach. Kazdy ma prawo wnies¢ uwagi do projektu planu i do prognozy w okreslonym
trybie. Jednak trudno sobie wyobrazié¢, zeby jedna osoba skfadajgca kilkadziesiat, czy kilkaset uwag
wplywata w sposéb zasadniczy na ksztattowanie polityki przestrzennej miasta. Prezydent Miasta
Sopotu, jako organ sporzadzajgcy plan, przedktada Radzie Miasta Sopotu do uchwalenia projekt
planu jako dokument przemyslany, zgodny z politykg miasta, sporzgdzony przez uprawnionych
specjalistow,.
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Whiesione przez p. Marie Lepczak-Wysockg uwagi, podwazajg catkowicie przyjete przez
Prezydenta Miasta Sopotu rozwigzania projektu planu oraz sposéb wykonania i ustalenia Prognozy
oddziatywania na Srodowisko. Dokumenty te uzyskaty wszystkie niezbedne uzgodnienia i opinie, w
tym z zakresu ochrony Srodowiska. Sg zgodne z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu.

Organ sporzadzajgcy plan nie widzi potrzeby i uzasadnienia dla dokonania ponownych
uzgodnien i opiniowania projektu planu dotyczacego Etapu |. Zgodnie z art. 17, pkt 13 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po wprowadzeniu zmian wynikajgcych z rozpatrzenia
uwag, uzgodnienia ponawia sie w niezbednym zakresie. W sytuacji nieznacznych korekt nie ma
potrzeby ponowienia uzgodnien. Z kolei, wytaczenie fragmentu terenu z granic projektu planu jako
ETAPU Il nie zmienia dotychczasowych jego ustalen dla czesci objetej ETAPEM |. O podziale
obszaru objetego panem na dwa etapy zawiadomiono organy na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w piSmie z podstawg prawng art. 17 pkt. 6 ww.
ustawy zawiadomiono organy o tym, ze obszar objety Etapem | zostat juz uzgodniony i wytozony w
dniach 01.02.2016r. — 02.03.2016r. i moze by¢ przedstawiany do uchwalenia, a obszar objety
Etapem Il wymaga ponowienia procedury uzgodnien.

Zwraca sie rowniez uwage na fakt, ze przepisy ustawy nie odnoszg sie do ponawiania
opiniowania projektu planu.

Projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat sporzgdzony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Jest opracowaniem proekologicznym uwzgledniajgcym wszystkie aspekty
ochrony srodowiska Wniesione uwagi dazg praktycznie do catkowitego zatrzymania rozwoju tego
fragmentu miasta w celu ochrony istniejgcych zasoboéw s$rodowiska. Intencjg ustalen projektu planu
jest zrbwnowazony rozwéj miasta rozumiany zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska
(zréwnowazony rozwdj czyli rozwéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatoSci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegoblnych spotecznosci Ilub obywateli zaréwno wspofczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen). Projekt planu wraz z Prognozg uzyskat wszystkie niezbedne
uzgodnienia i opinie z zakresu ochrony srodowiska.

Uznano zasadnos$¢ uwagi nr 5 i uzupetniono zawarto$¢ Prognozy o wymagane oswiadczenie.

13



