Zatgcznik nr 2
do Uchwaty Nr .........c.ccoiennin, Rady Miasta

Sopotu z dnia ....coceiiiiiiiinnnen. W sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowanh i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Sopotu

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag whniesionych do
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 16 listopada 2016 r. do 16 grudnia 2016 r.

UWAGA NR 1
Whiesiona przez | G cotyczy dziatck 87/8, 88/8, 86/2.

TRESC UWAGI:

1) w nowo wyznaczonym terenie mieszkaniowym wzdtuz ul. tokietka przewidzie¢ w czesci
parking, w czesci plac zabaw;

2) na terenie ogrodéw dziatkowych zachowac¢ funkcje rekreacyjno-sportowe, rozwazyé
mozliwo$¢ wykonania pola golfowego.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest pas terenu migedzy ul. tokietka a Hipodromem. Okreslona
w projekcie studium funkcja mieszkaniowa nie wyklucza mozliwosci organizacji placu zabaw i
parkingu. Przeznaczenie terenu ustala plan miejscowy.

2) Teren ogrodow dziatkowych miedzy ul. tokietka i terenami uje¢ wody przewidziany jest na ustugi
ponadlokalne z towarzyszgcg zielenig, co oznacza mozliwos¢ realizacji funkcji rekreacyjno-
sportowych.

UWAGA NR 2
Wwhriesiona przez [

TRESC UWAGI: przywrdcié Sopot ,mtodym” i $éciggngé studentoéw realizujgc campus studencki dla
uczelni Trojmiasta w okolicach istniejgcego domu Studenckiego UG z zapleczem sportowym przy
Ergo-Arenie. Hotele studenckie mogltyby poza rokiem akademickim pemni¢ role ogdlnodostepnych
hoteli i zarabiac.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium przewiduje w rejonie Uniwersytetu
koncentracje ustug nauki. Studium nie wyklucza mozliwosci organizacji campusu studenckiego w tym
rejonie miasta.

UWAGA NR 3
Whriesiona przez |

TRESC UWAGI: wykluczyé¢ z funkcji dopuszczonych w pasie przykolejowym garaze wolnostojgce i
otwarte myjnie samochodowe. Zagwarantowac likwidacje ucigzliwej istniejgcej myjni samochodowe;.
Z uzasadnienia uwagi wynika, ze uwaga dotyczy istniejgcej myjni ,otwartej” przy ul. 3 Maja w
sgsiedztwie zabudowy przy ul. 3 Maja 55-59.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: myjnia, o ktérej mowa w uwadze znajduje sie w zasiegu
jednostki M-6 ,Polna — 3 Maja”, gdzie projekt Studium przewiduje, jako dominujgcg funkcje
mieszkaniowg oraz uzupetniajgce ustugi, w tym o zasiegu ponadpodstawowym z zakresu sportu,
ochrony zdrowia, nauki i handlu (targowisko miejskie). Jednoczes$nie ustala sie zakaz budowy garazy
naziemnych wolnostojgcych pojedynczych i w zespotach na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. Nalezy zaznaczy¢, ze przeznaczenie terenu ustala plan miejscowy.




UWAGA NR 4
Whiesiona przez |

TRESC UWAGI: rozbudowa parkingdbw na obrzezach miasta pociggnie za sobg koniecznosé
potaczen transportem publicznym. Propozycja dwdch wariantéw rozwigzan:
- mikrobus ,0” lub maty autobus (naped LNG) okrazajgcy miasto,
— trolejbus nr 21 z petli Reja do Ergo-Areny i dalej Polng, Bitwy pod Ptowcami, Grunwaldzka,
Sepia i powr6t do Gdyni.
ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium nie wyklucza réznych mozliwosci
rozbudowy transportu zbiorowego, w tym proponowanych w uwadze/wniosku. Jest to problem
organizaciji ruchu.

UWAGA NR 5
whiesiona przez [ G

TRESC UWAGI: brak zgody na przeprowadzenie ul. Lesnej przez teren ogrodéw i pozostawienie jej,
jak do tej pory.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium nie przewiduje przeprowadzenia ul.
Le$nej przez teren ogrodow dziatkowych i pozostawia jg, jak w stanie istniejgcym.

UWAGA NR 6

Whiesiona przez p. Jarostawa Kempe.

TRESC UWAGI: wniosek o wprowadzenie do studium zapiséw umozliwiajgcych budowe ,kolei
linowej, gondolowej”, czyli budowe transportu linowego w Sopocie. Zatgcznik do uwagi zawiera
propozycje tresci zmian w planach zagospodarowania przestrzennego.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w projekcie studium dopuszcza sie rézne formy
transportu  zbiorowego, jednak sg one ograniczone miedzy innymi uwarunkowaniami
konserwatorskimi i w zakresie ochrony krajobrazu. Sopot, jako zespét urbanistyczno-krajobrazowy
jest wpisany do rejestru zabytkow.

UWAGA NR 7
whriesiona przez |

TRESC UWAGI:

1) propozycja tunelu tranzytowego pod wzgérzami;

2) wprowadzenie autobuséw tranzytowych;

3) wprowadzenie tramwaju do potudniowej czesci miasta i zwigzanie go z SKM;

4) ciggi spacerowe, w tym S$ciezka spacerowa od btoni po martwym klifie do okolic grodziska,
przy Operze Le$nej (wyréznione dziataniami artystycznymi ,landartu”);

5) miejsce dla architektury z elastycznych powlok ,tekstylnych” dla organizacji np. imprez
masowych;

6) propozycja organizacji przestrzeni publicznych (poduchy, hamaczki);

7) wypracowanie architektury dla Sopotu w formie konkursu;

8) osiedle w potudniowej czesci Sopotu z zielonymi dostepnymi publicznie dachami;

9) organizacja ,Domu Wspdinot” do wypracowywania wspolnego stanowiska w réznych
sprawach;

10) brak w Studium catorocznej oferty turystycznej, propozycje: odbudowa skoczni narciarskiej,
catoroczna plaza z basenem, hale sportowo rekreacyjne, pokrycie Lysej Gory igielitem;

11) organizacja spotecznych ogrodéw;

12) propozycje organizacji ,wyspy”.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) nieuwzgledniona; 2-12) bezprzedmiotowe, uwzglednione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:




1) Propozycja nie jest osadzona w realiach uktadu transportowego metropolii oraz nierealna ze
wzgleddéw finansowych.

2) Projekt Studium nie wyklucza takich mozliwosci; 3) propozycja zwigzana z uktadem transportowym
Gdanska, projekt Studium dopuszcza mozliwosci r6znych form transportu zbiorowego np. trolejbus.
4-11) Projekt Studium nie wyklucza takich mozliwosci.

12) Planowana ,wyspa” jest w projekcie Studium jedynie zasygnalizowaniem problemu poniewaz
dotyczy terenu potozonego poza granicami Sopotu.

UWAGINR 8,9
Whriesione przez ol i orzez I - v pisma

jednakowej tresci.

TRESC UWAG: wniosek 0 ograniczenie planowanego obszaru dla Cmentarza Katolickiego do
najwyzszej rzednej terenu po stronie potudniowej, to jest miedzy ulicami Malczewskiego a 23 Marca.

ROZPATRZENIE UWAG: nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: teren Cmentarza Katolickiego okre$lony w projekcie
Studium jest tozsamy z terenem ustalonym w planie miejscowym.

UWAGA NR 10
Whriesiona przez p. [ENEEEEEE - I

TRESC UWAGI: sprzeciw wobec planowanej rozbudowy cmentarza w sgsiedztwie os. Przylesie.
Propozycja odsuniecia w kierunku ul. Malczewskiego.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: biorgc pod uwage wniesiony sprzeciw obszar
planowanej rozbudowy cmentarza ograniczono do pasa terenu wzdiuz ul. Malczewskiego. Jest to
kierunkowa rezerwa, ktéra bedzie zajmowana sukcesywnie w miare potrzeb. Budowa cmentarza nie
wymaga likwidacji lasu, czego przyktadem jest cmentarz Komunalny.

UWAGA NR 11

Whiesiona przez || . Jotyczy dziatek nr 15 i 7/29 przy ul. Zamkowa Géra 3-5.

TRESC UWAGI: wniosek o uzupetnienie dominujgcego przeznaczenia obszaru R1 o ustugi
hotelarskie, mieszkalnictwo, w tym obiekty hotelowe, pensjonaty, apart-hotele i obiekty do nich
podobne.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: dla jednostki R-1 w projekcie studium okreslono
przeznaczenie: dominujgce: rekreacja, w tym campingi, sport oraz uzupetniajgce: ustugi,
mieszkalnictwo. Dla jednostek strukturalnych strefy R jako przeznaczenie dominujgce ustala sie
funkcje rekreacyjng (pod pojeciem funkcji rekreacyjnej rozumie sie hotelarstwo, w tym spa &
wellness, obstuge turystyki, campingi, sport, zielen itp.). Uzywane sformutowanie ,przeznaczenie
dominujgce” oznacza funkcje, ktére okreslajg przyszty typ i charakter przestrzeni, role danej czesci
miasta w jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Przeznaczenie dominujgce nie oznacza na
danym obszarze wylgcznosci, a takze udziatu mierzalnego wsréd innych wystepujgcych funkciji.
Okreslenie przeznaczenia terenéw jest zadaniem planéw miejscowych.

UWAGA NR 12
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) tytut rysunku Nr 2 Uwarunkowania ze wzgledu na problematyke powinien brzmieé
Uwarunkowania sozologiczne;

2) narysunku nalezy nanies¢ symbol graficzny korytarza ekologicznego na caty obszar Doliny
Swiemirowskiej zgodnie z planem wojewddztwa;

3) poprawi¢ czytelno$¢ oznaczen planowanych uzytkéw ekologicznych;

4) doda¢ nowe tereny do planowanych uzytkow ekologicznych Ropuchowy Staw przy ul.
Smolnej, Trzcinowisko w rejonie uje¢ wody, Skarpa Sopocka w miejscu planowanego
parkingu;

5) na rysunku zaznaczy¢ punkty monitorowania stanu jakosci wody, powietrza itp.;

6) w rejonie ujecia wody Bitwy pod Ptowcami oznaczy¢ lej depresyjny;




7) wprowadzi¢ oznaczenie leja depresyjnego;

8) w Prognozie oddziatywania na $srodowisko wyjasni¢ problem leja depresyjnego;
9) na rysunku oznaczy¢ zrédta i bieg wszystkich potokéw wraz z ich wylotami;

10) zaznaczy¢ teren zasypanego odpadami stawu na potoku Swiemirowskim.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Problematyka Rysunku Nr 2 dotyczy rozmaitych uwarunkowan rozwoju miasta, nie tylko
sozologicznych.

2) Plan wojewddztwa zostat uwzgledniony w projekcie studium w stopniu wystarczajgcym, o czym
Swiadczy komplet uzgodnien i opinii.

3) Oznaczenia rysunku studium sg zgodne z oznaczeniami opracowanymi dla obszaru metropolii.

4) Kwalifikacji terenéw cennych przyrodniczo proponowanych do ochrony jako uzytki ekologiczne
dokonujg specjalisci, analizujgc ich wartos¢ przyrodniczg. W projekcie studium przyjeto trzy tereny
wskazane w planie metropolii i wojewodztwa.

5-8) Problematyka studium nie wymaga oznaczenia punktéw monitorowania stanu jakosci wody,
powietrza, leja depresyjnego itp. Prognoza oddziatywania na s$rodowisko zostata sporzadzona
zgodnie z przepisami i nie wymaga uzupetnien, o czym swiadczy komplet uzgodnien i opinii.

9) Skala rysunku studium 1: 10 000 ogranicza mozliwosci zilustrowania wszystkich elementéow
zagospodarowania terenu. Potoki, w wielu przypadkach majg przebieg podziemny w rurach, ktére
ulegajg rozmaitym przebudowom. Potoki sg elementem mapy topograficznej, na ktérej sporzgdzono
rysunki studium.

10) Staw, o ktérym mowa w uwadze nie istnieje, organ sporzadzajgcy studium nie widzi przestanek
do oznaczania nieistniejgcych i nie przewidzianych do odtworzenia elementéw zagospodarowania
terenu.

UWAGA NR 13
Whriesiona przez p. [ NS

TRESC UWAGI:

1) wszystkie zamierzenia inwestycyjne dostosowa¢ do wpisu zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego Sopotu;

2) wykresli¢ planowane inwestycje o niedopuszczalnym gabarycie;

3) nie dopusci¢ do realizowania architektury niezgodnej z uwarunkowaniami konserwatorskimi w
strefach ochronnych — patac przy ul. Wosia Budzisza;

4) nie dopusci¢ do realizowania architektury niezgodnej z uwarunkowaniami konserwatorskimi w
strefach ochronnych — rejon Pasa Przykolejowego, na terenie Hipodromu, na Wyscigach i
inne;

5) nalezy chroni¢ srodowisko Sopotu.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

1) Wszystkie zamierzenia inwestycyjne sg dostosowane do wpisu zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego Sopotu, o czym $wiadczy pozytywna opinia PWKZ do projektu Studium.

2-4) Projekt Studium nie przewiduje inwestycji o niedopuszczalnym gabarycie o czym Swiadczy
opinia PWKZ.

5) Projekt studium zawiera zapisy chronigce srodowisko Sopotu, o czym swiadczy komplet uzgodnien
i opinii.

UWAGA NR 14

Whiesiona przez p. | |GGz Jotyczy Prognozy oddziatywania na $rodowisko.
TRESC UWAGI:
1) wszystkie czasowniki byt, byfa, byto zamieni¢ na jest;
2) usung¢ powtarzajgce sie akapity;
3) str. 5, 30 - usuna¢ zdanie informujgce, ze ustalenia studium nie przesadzajg o ostatecznym
zagospodarowaniu...zdanie jest nieprawdziwe poniewaz ustalenia studium sg wigzace przy
sporzadzaniu planéw miejscowych;




4) str. 17, 110 — usung¢ zdanie informujgce, ze realizacja planowanego zagospodarowania
zgodna jest z potrzebami wiascicieli gruntéw oraz zadaniami i kierunkami zapisanymi w
Strategii — jako wewnetrznie sprzeczne;

5) str. 17, 111 — z definicji funkcji rekreacyjnej wykresli¢ hotelarstwo, zgodnie ze znaczeniem
stowa wg stownika PWN;

6) str. 20, 164 - usuna¢ zdanie informujgce, ze realizacja ustalen planéw miejscowych nie
bedzie zrédtem niekorzystnych oddziatywan na ustanowione formy ochrony przyrody —
poniewaz jest bezpodstawne;

7) str. 20 nalezy udokumentowacé prace terenowe w prognozie lub wykresli¢ jako bezpodstawne;

8) str. 21 pkt 4, 165 doda¢ zdanie o korytarzu ekologicznym Dolina Swiemirowska;

9) str. 21 pkt 5 brak potwierdzenia, ze nie prognozuje sie¢ znaczacego wzrostu antropopres;ji
turystycznej;

10) str. 47 pkt 1 dodac¢ biurowiec przy ul. Reja do bteddéw lat 70-tych;

11) prognoza powotuje sie na projekt planu obszaru metropolitalnego, co wg autora uwagi jest
wadg mogacg skutkowac niewaznoscig prognozy;

12) str. 63, 64 — nazwe potok Karlikowski zastgpi¢ nazwg potok Swiemirowski zgodnie z planem
wojewodztwa;

13) str. 65 — wykresli¢ zdanie o potrzebie uporzgdkowania systemu licznych niewielkich stawow
na terenach ogrodéw dziatkowych w dolinie Swiemirowskiej — jako niezgodne z planem
wojewodztwa;

14) str. 82 — wykresli¢ zdanie informujgce, ze na terenie Sopotu nie przekraczane sg normy
zanieczyszczen w powietrzu — w zwigzku z wynikami pomiaréw str. 81;

15) str. 87 — hipoteza méwigca, ze prognozowany wzrost ilosci samochodéw w nieznacznym
stopniu zwigkszy poziom hatasu — mato wiarygodna;

16) str. 51, 52, 112, 113 — usung¢ pojecie jednostek wielofunkcyjnych — jako niezgodne z ustawag
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

17) tab. 6-21 — btgd sformutowan zamiast $rodki tagodzgce, kompensacje srodowiskowe powinno
by¢ zgodnie z ustawa: rozwigzania zapobiegawcze, ograniczajgce Ilub kompensacije
przyrodnicze.....;

18) tab. 6-21 — btedy sformutowan, jak w uwadze 17, powodujg, ze dokument jest mato
wartosciowy;

19) tab. 6-21 — prognoza nie zauwaza, ze planowane inwestycje, szczegdlnie w korytarzu
ekologicznym Doliny Swiemirowskiej sg niezgodne z planem wojewddztwa, ustawami,
statutem uzdrowiska i innymi dokumentami;

20) str. 165 - niedostateczne analizy mozliwosci wystgpienia skumulowanych skutkéw
oddziatywan na srodowisko;

21) str. 168 ust. 9 — brak zaleceh dla Prezydenta Miasta dotyczacych monitoringu skutkow
realizacji studium;

22) str. 168 ust. 9 — ocena aktualnosci studium nie ma nic wspdlnego z tematem metod
monitoringu;

23) str. 173 — zdanie moéwigce o zapisach studium, ktére maksymalnie ograniczajg mozliwosé
wystgpienia proceséw negatywnych — nie ma pokrycia w studium;

24) str. 173 — zdanie méwigce, ze ustalenia projektu studium sg zgodne ze statutem uzdrowiska
— jest niezgodne z planowang intensywng zabudowg korytarza ekologicznego Doliny
Swiemirowskiej;

25) str. 173 — zdanie méwigce o zmianie przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne jedynie
dla korekt drogowych i niektérych zamierzenh wyszczegdlnionych w kierunkach polityki
przestrzennej — jest sprzeczne z planowanymi inwestycjami;

26) uzgodnienie z RDOS — zawrze¢ informacje na temat ew. zmiany przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne — w prognozie brak tych informacji;

27) uzgodnienie z RDOS — w prognozie dokonaé¢ szczegdtowej diagnozy istniejgcej presii
turystycznej na formy ochrony przyrody — w prognozie brak tych informacii;

28) prognoza zawiera btedy i niezgodnosci z ustawami i dokumentami nadrzednymi, nie zawiera
monitoringu i nie odpowiada na zalecenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, w zwigzku z tym nalezy jg opracowaé na nowo i przedstawié do konsultacji
spofeczne;.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-9, 11-28) nieuwzglednione; 10) uwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:



1-4, 6-9, 11-15, 17-24) Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest opracowana zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i uzyskata wraz z projektem studium pozytywng opinie organow
odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska, w tym Dyrektora RDOS, PWIS, PPIS oraz Ministerstwa
Zdrowia w zakresie ochrony uzdrowiskowej.

5) Definicja o ktoérej mowa zostata uzyta w projekcie Studium w celu jednoznacznego okreslenia
zawartych w nim ustalen.

10) Dodano biurowiec przy ul. Reja do btedéw lat 70-tych w tresci projektu Studium i w Prognozie.

16) Pojecie jednostek wielofunkcyjnych jest zgodne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Propozycja autora uwagi wprowadzenia pojecie zamiennego — ,obszar funkcjonalny”
jest nieuzasadniona. O obszarach funkcjonalnych w rozumieniu ustawy jest mowa w rozdz. I, pkt 15
projektu Studium.

25, 26) Zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw le$nych na cele nieleSne uzyskuje sie w ramach
sporzadzania planéw miejscowych. Planowane inwestycje, o ktérych mowa w uwadze np. rozbudowa
cmentarzy, schronisko dla zwierzgt zgode takg uzyskaty.

27) Uzgodnienie, o ktérym mowa w uwadze dotyczy zakresu prognozy oddziatywania na srodowisko;
Prognoza sporzadzona zostata zgodnie z uzgodnionym zakresem, o czym swiadczy pozytywna
opinia RDOS do projektu Studium wraz z Prognoza.

UWAGA NR 15
Whiesiona przez p. [ N -otyczy Rysunku Nr 1 studium.

TRESC UWAGI:
1) wprowadzic linie przebiegu ciggdéw ekologicznych 11 potokéw z przejsciami podziemnymi i
wyprowadzeniem do Zatoki;
2) w oznaczeniach wprowadzi¢ symbol ciggu ekologicznego potoku i przebiegu podziemnego;

3) wprowadzi¢ symbol korytarza ekologicznego rangi subregionalnej i lokalnej zgodnie z planem
wojewodztwa;

4) w oznaczeniach wprowadzi¢ symbol korytarza ekologicznego rangi subregionalnej i lokalnej
zgodnie z planem wojewddztwa

5) doda¢ nowe tereny do planowanych uzytkéw ekologicznych Ropuchowy Staw przy ul.
Smolnej, Trzcinowisko w rejonie uje¢ wody, Skarpa Sopocka w miejscu planowanego
parkingu;

6) w oznaczeniach i na rysunku wprowadzi¢ symbol i nazwy terendw planowanych uzytkow
ekologicznych;

7) na rysunku nr 1 i w oznaczeniach wprowadzi¢ symbol strefy ochronne uje¢ wody Bitwy pod
Plowcami;

8) w strefach ochrony posredniej uje¢ wody wykresli¢ tereny ustug ponadlokalnych z przewaga
zieleni;

9) w oznaczeniach usung¢ tereny ustug ponadlokalnych z przewaga zieleni;

10) zmieni¢ oznaczenie z brazu na jasng zieleh w sgsiedztwie Ergo-Areny;

11) teren rezerwy dla cmentarza przedstawic jako teren lesny do odlesienia;

12) w oznaczeniach doda¢ symbol terenu przewidzianego dla cmentarza;

13) wprowadzi¢ numeracje stanowisk archeologicznych;

14) nanies¢ Dagb Esperantystéw z gtazem i wpisa¢ do Débr kultury wspétczesnej;

15) wskazac¢ lokalizacje dla Sali wielofunkcyjnej;

16) wskaza¢ lokalizacje zabudowy s$redniowysokiej w Pasie Przykolejowym i miejsce osi
administraciji i biznesu;

17) nanies¢ lokalizacje restauracji Wielka Gwiazda z drogami dojazdowymi;

18) wprowadzi¢ korekte linii brzegowej w rejonie Molo;

19) oznaczy¢ kolorem jasnozielonym skwer przy ul. Wiadystawa 1V i Kosciuszki.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-10, 13-15, 17, 19) nieuwzglednione; 11, 12, 16) bezprzedmiotowe,
uwzglednione, 18) uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Skala rysunku studium 1: 10 000 ogranicza mozliwosci zilustrowania wszystkich elementéw
zagospodarowania terenu; potoki, w wielu przypadkach maja przebieg podziemny w rurach, ktére
ulegajg rozmaitym przebudowom.




3, 4) Korytarze ekologiczne w planie wojewddztwa oznaczone sg symbolami odpowiednimi do skali
tego planu. Studium Sopotu stanowi uszczegétowienie zapiséw planu wojewédztwa i postuguje sie
terenami, symbole pozostawiajgc innym zagadnieniom.

5, 6) Kwalifikacji terenéw cennych przyrodniczo proponowanych do ochrony jako uzytki ekologiczne
dokonujg specjalisci. W projekcie studium przyjeto trzy tereny wskazane w planie wojewddziwa i
metropolii.

7) Rysunek Studium Nr 2 zawiera wszystkie strefy ochronne uje¢ wody. Ze wzgledu na rézne
nazewnictwo tych stref na Rysunku Nr 1 oznaczono te, ktére wplywajg bezposrednio na sposéb
zagospodarowania terenu.

8, 9) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi powodu wykreslenia terenéw ustug ponadlokalnych z
przewagg zieleni. Tereny te nie sg sprzeczne z warunkami ochrony ujecia wody.

10) Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi powodu zmiany oznaczenia z brgzu na jasng zielen w
sgsiedztwie Ergo-Areny.

11, 12) Teren cmentarza jest przewidziany do odlesienia. W ramach mpzp uzyskat zgode na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Teren cmentarza jest oznaczony na rysunku
studium.

13) Numeracje stanowisk archeologicznych zawiera Rysunek Studium Nr 3.

14) Zdaniem organu sporzadzajgcego plan Dgb Esperantystéw z gtazem nie kwalifikuje sie do ujecia
w wykazie Débr kultury wspétczesnej.

15) Sala konferencyjna jest inwestycja, ktéra wymaga szczegoétowej analizy lokalizacji. Wskazanie tej
lokalizacji na etapie studium uznaje sie za przedwczesne.

16) Lokalizacja zabudowy sredniowysokiej w Pasie Przykolejowym i miejsce Osi Administracji i
Biznesu sg okreslone w czesci opisowej, O$ Administracji i Biznesu dodatkowo na Rysunku Studium
Nr 1.

17) Projekt studium przewiduje odbudowe restauracji Wielka Gwiazda. Doktadna lokalizacja zostanie
ustalona w oparciu o materiaty archiwalne.

18) Wprowadzono korekte linii brzegowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Nr ZG-JS-8104-3/16
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z 30 czerwca 2016 r. Wniesienie tej korekty na rysunki studium
nie zmienia jego ustalen.

19) Teren skweru przy ul. Wiadystawa IV i Kosciuszki oznaczono zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w obowigzujgcym planie miejscowym.

UWAGA NR 16
Whiesiona przez p. | I Jotyczy Zatacznika Nr 1, Gminnej Ewidencji Zabytkéw
(GEZ).
TRESC UWAGI:
1) Gminng Ewidencje Zabytkow (GEZ) nalezy zamiesci¢ w czesci tekstowej, nie jako zatgcznik;
2) rejestr powinien by¢ wykazem zamknietym;
3) kazda strona powinna by¢ opatrzona podpisem elektronicznym;
4) liczba porzadkowa GEZ nie jest tozsama z liczbg porzgdkowa wykazu w Studium z 2010 r;

5) liczba porzadkowa w GEZ nastawni kolejowej ma inny numer niz w wykazie w Studium z
2010,

6) nalezy skorygowa¢ w GEZ zapis dotyczgcy nastawni kolejowej — nie po wschodniej stronie
toréw, powinno by¢ po zachodniej stronie;

7) nalezy skorygowac zapis ul. Wybickiego 48 - tazienki Poludniowe;
8) na stronie BIP UM Sopotu zamieszczony jest rejestr GEZ, kitéry nie posiada liczb
porzgdkowych, co utrudnia analize danych.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1-3) nieuwzglednione; 4-7) bezprzedmiotowe, uwzglednione, 8)
bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Ze wzgledu na czytelno$¢ tekstu postanowiono wykaz GEZ umiesci¢ jako zatgcznik do czesci
tekstowej studium.

2) GEZ nie jest wykazem zamknietym, wpisywane sg nowe obiekty, niektére sg usuwane np. ze
wzgledu na stan zachowania. W studium z 2010 r. wykaz réwniez jest listg otwartg (str. 62).

3) GEZ jest dostepny na stronie internetowej UM Sopot. Problem podpisu elektronicznego nie jest
przedmiotem ustaleh studium.




4-7) Do projektu studium dotgczono aktualng liste GEZ, tozsamg z udostepniong na stronie
internetowej UM Sopot.

8) Uwaga nie dotyczy projektu studium.
UWAGA NR 17
Whiesiona przez p. | GGG cotyczy czesci tekstowei.

TRESC UWAGI:
1) Studium powinno zawiera¢ definicje poje¢;
2) z tekstu usungé nieprecyzyjne i nie wyjasnione sformutowania jak: funkcje otoczenia biznesu,
bramy do miasta, uspokojenie ruchu itp.;
3) utrzymacé dotychczasowe zasady okreslajgce powierzchnie biologicznie czynna;

4) utrzymaé dotychczasowe zasady okreslajgce wysokos¢ zabudowy zgodnie z wpisem miasta
do rejestru zabytkow;

5) utrzymaé dotychczasowe zasady okreslajgce wskaznik zabudowy zabudowy zgodnie z
wpisem miasta do rejestru zabytkow;

6) zlikwidowac strefy wielofunkcyjne i dopuszczenie ustug w kazdej ze stref;

7) zmieni¢ definicje pojecia funkcji rekreacyjnej, wytgczyé hotelarstwo, spa & wellness,
campingow i obstugi turystyki;

8) rozdzieli¢ funkcje rekreacyjng i uzdrowiskowa;

9) wykresli¢ pojecie ,tereny predysponowane do intensywnego rozwoju rekreacji’;

10) ograniczyé zakres funkcji ustugowej poprzez dostosowanie do uwarunkowan
konserwatorskich i ochrony srodowiska;

11) zlikwidowa¢ dopuszczenie funkcji ustugowej w strefach M i R;

12) nie wprowadza¢ funkcji mieszkaniowej jako towarzyszgcej ustugom;

13) wykluczy¢ zabudowe do 25 m wysokosci;

14) wykluczy¢ zabudowe wysoka;

15) ustanowi¢ wskaznik wysokosci zabudowy (N) niskie dla budynkéw do 12 m lub dla budynkow
mieszkalnych do 4 kondygnacji nadziemnych;

16) wykresli¢ nadmierny wskaznik zabudowy do 3,0;

17) wykresli¢ wysokie wskazniki zabudowy przy Ergo-Arenie;

18) ustali¢ doktadne parametry i wskazniki dla zabudowy jako wytyczne do planéw miejscowych;

19) wyjasnic rdznice miedzy powierzchnig biologicznie czynng a terenem zielonym;

20) zapisa¢ prawidtowo wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla stref ochrony
uzdrowiskowej A- min. 65%, B min. 50%, C min. 45%;

21) wykresli¢ dopuszczenie ,w szczegolnych przypadkach” udziat pow. biologicznie czynnej 5-
20% jako niezgodne z ustawg o uzdrowiskach;

22) okreslenie ,przeznaczenie dominujgce” uznac za podstawe ksztattowania struktury miasta;

23) okreslenie funkcji uzupetniajgcej moze kolidowaé z przeznaczeniem dominujgcym;

24) zmieni¢ zapis pkt 4.1 str. 184 wg propozycji autora uwag;

25) utworzy¢ nowe zdanie w pkt 4.11 str. 184 wg propozycji autora uwag;

26) do pkt 4.1 str. 184 dopisa¢ korytarz ekologiczny Swiemirowski, jako obecnie istniejgcy i
funkcjonujacy;

27) w pkt 4.1 str. 184 dopisa¢ nazwy potokow, ktérych ciggi zaliczono do osnowy ekologiczne;j
rangi lokalnej;

28) wytgczy¢ spod zabudowy teren Doliny Swiemirowskiej;

29) nie dopuscié do nowej zabudowy korytarza ekologicznego Doliny Swiemirowskiej;

30) nie dopusci¢ do wycinki terendéw lesnych i parkowych;

31) projekt studium nie wspiera proekologicznej wizji TPK lecz realizuje technokratyczng wizje
niszczaca srodowisko naturalne;

32) nalezy przeprowadzi¢ restytucje Ropuchowego Stawu;

33) nalezy ustanowi¢ uzytki ekologiczne Ropuchowy Staw przy ul. Smolnej, Trzcinowisko w
rejonie uje¢ wody, Skarpe Karlikowskg w miejscu planowanego parkingu;

34) obja¢ ochrong wody Stawu Reja;

35) wszystkie drzewa proponowane jako pomniki przyrody wpisac do rejestru;

36) podac¢ przyktady planowanych dziatan restytucyjnych przywracajgcych naturalny stan struktur
przyrodniczych i powdd jego degradaciji;




37) poddac restytucji teren parkingu przy ul. Reja 11;

38) poddac restytucji teren parkingu banku przy ul. Reja;

39) wyjasni¢ problem leja depresyjnego;

40) poda¢ lokalizacje i powierzchnie terenéw lesnych przeznaczonych do odlesienia i okresli¢
przeznaczenie tych terendw;

41) podac¢ lokalizacje i powierzchnie terenéw rolnych planowanych do odrolnienia i okresli¢
przeznaczenie tych terenow;

42) nie dopuscic¢ do zabudowy ponizej Ergo-Areny;

43) nie dopusci¢ do budowy parkingu na terenie Skarpy Karlikowskiej;

44) nie dopusci¢ do zabudowy pasa terenu miedzy ul. tokietka a Hipodromem;

45) nie dopusci¢ do zabudowy hotelowej w rejonie ujecia wody ,Nowe Sarnie Wzgorze”;

46) pozostawi¢ w dotychczasowym uzytkowaniu ROD, jako zabezpieczenie zywnosciowe miasta;

47) przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne na temat przysztosci ROD;

48) nie dopuscié do ingerencji budowlanej w ROD w Dolinie Swiemirowskiej;

49) nie dopusci¢ do skablowania linii 110 kV na terenie ROD w Dolinie Swiemirowskiej;

50) nie dopusci¢ do zabudowy w sgsiedztwie GPZ przy ul. Smolnej;

51) nie dopusci¢ do budowy stacji paliw na terenie parkingu przy skrzyzowaniu ulic Armii
Krajowej i Reja;

52) odstgpié¢ od planéw zabudowy korytarza ekologicznego Swiemirowskiego, ktérego fragment
stanowi parking przy skrzyzowaniu ulic Armii Krajowej i Reja;

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-13, 15-21, 23-27, 35-52) nieuwzglednione;
14, 22, 28-34) bezprzedmiotowe uwzglednione

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Studium nie jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z tym nie podlega przepisom
sporzadzania aktéw prawnych.

3-5) Wprowadzone zmiany w stosunku do Studium z 2010 r., w ramach niniejszego projektu Studium
uzyskaty pozytywne opinie organéw odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska (Dyrektor RDOS,
PWIS, PPIS, Ministerstwo Zdrowia) i ochrone zabytkéw (PWKZ), a zatem uznano je za zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Dotychczasowe zasady okre$lajgce parametry zagospodarowania
zawarte w Studium z 2010 r. zostaty skorygowane w oparciu o wyroki NSA.

6-13, 15-21, 23-27) Osobiste poglady autora uwagi nie mogag by¢é podstawg do wprowadzenia zmian
w projekcie Studium. Organ sporzadzajgcy studium ma inny poglad w poruszonych kwestiach -
zawarty w projekcie Studium. Definicje powierzchni biologicznie czynnej i terendw zielonych
zawierajg przepisy odrebne.

14) Uwaga dotyczy nieprecyzyjnego sformutowania ,uktad zabudowy wysokiej grzebieniowy”. Zapisy
projektu studium okre$lajg maksymalng wysoko$¢ dla Jednostki P-1 na terenie miedzy Drogg Zielong
i ul. Kasztanowg oraz w pasie terenu miedzy ul. RzemiesIniczg i terenami kolejowymi, jako zabudowe
sredniowysokg. W celu wyeliminowania mozliwosci rdoznej interpretacji ustalen sformutowanie
poprawiono na ,uktad planowanej zabudowy Sredniowysokiej - grzebieniowy”.

19-21) Znaczenie pojecia ,powierzchnia biologicznie czynna” definiuje Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Znaczenie pojecia ,tereny zieleni” definiuje ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Zapisane
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej i terendw zieleni sg prawidtowe, zaopiniowane pozytywnie
przez Ministerstwo Zdrowia i inne organy odpowiedzialne za ochrone srodowiska.

22) Przeznaczenie dominujgce jest jednym z wazniejszych elementéw ksztattujgcych strukture
miasta.

28-34) Teren Doliny Swiemirowskiej jest wylgczony spod zabudowy z wyjgtkiem nielicznych
budynkéw plombowych, uzupetniajgcych istniejgce zespoty zabudowy. Obszary ogrodéw dziatkowych
wypetniajgce zdecydowang wiekszos$¢ powierzchni doliny sg przewidziane do zachowania. Korytarz
ekologiczny Karlikowsko-Swiemirowski nie jest okreslony w przestrzeni. Idea korytarza jest
zachowana. Projekt studium zawiera ustalenia chronigce zieleh lesng i parkowa. Projekt Studium
wbrew twierdzeniu autora uwagi wspiera proekologiczng wizje TPK. Projekt Studium nie wyklucza
mozliwosci utworzenia nowych uzytkow ekologicznych. Planowane w projekcie Studium trzy uzytki
ekologiczne zostaty wskazane w planie wojewddztwa. Staw Reja jest objety ochrong w ramach
terenow zieleni.

35) Wpisanie drzew proponowanych jako pomniki przyrody do rejestru nie moze by¢ procedowane w
ramach sporzgdzania studium.



36-39) Restytucja obszarow jest dziataniem wykraczajgcym poza mozliwosci projektu studium.
Wyjasnienia dotyczgcego problematyki leja depresyjnego nalezy szukaé w fachowej literaturze.

40, 41) Projekt Studium w zakresie terenéw lesnych i rolnych przewidzianych do zmiany
przeznaczenia na cele nielesne i nierolnicze zostat sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i nie wymaga uzupetnien.

42, 44) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdanskiem, w rejonie Ergo-
Areny, innym pas terenu miedzy ul. Lokietka a Hipodromem. Organ sporzgdzajacy studium nie widzi
przestanek do rezygnacji z tych lokalizaciji.

43) Projekt lokalizacji parkingu miedzy ogrodami dziatkowymi a strefg ochronng uje¢ wody Bitwy pod
Plowcami jest zgodny z obowigzujgcym planem miejscowym. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi
przestanek do rezygnaciji z tej lokalizaciji.

45) Projekt studium po zachodniej stronie strefy ochrony bezposredniej ujecia wody ,Nowe Sarnie
Wzgbrze” dopuszcza mozliwosé lokalizacji ustug ponadlokalnych z przewagg zieleni.

46-48) Projekt Studium zaktada zachowanie ogrodéw dziatkowych w Dolinie Swiemirowskiej.
Pozostate ogrody dziatkowe w Sopocie, potozone w jednostkach R-3 i R-4 przewidziane sg docelowo
do zmiany przeznaczenia. Konsultacje spoteczne dotyczgce przeznaczenia tych terendow
przeprowadzane sg w ramach sporzgdzania studium i planéw miejscowych.

49) Docelowe skablowanie linii napowietrznych wysokiego napigcia jest jednym z ustalen projektu
Studium. Wynika ono z dgzenia do wyeliminowania z krajobrazu miasta niekorzystnych elementow
przestrzennych oraz ograniczenia ucigzliwosci.

50) Zabudowa w sasiedztwie GPZ przy ul. Smolnej nie narusza ogrodéw dziatkowych jest lokalizacja
plombowg uzupetniajgcy istniejgcy zespoét zabudowy.

51, 52) Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii Krajowej jest
zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym. Parking potozony jest na pétnocnym skraju doliny i nie
zaktoci korytarza ekologicznego Karlikowsko-Swiemirowskiego.

UWAGA NR 18
Whiesiona przez p. | GG dotyczy czesci tekstowej.

TRESC UWAGI:

1) rysunki nr 56-59 przedstawiajgce kartogramy prognozowanych natezeh ruchu sporzadzone
sg na nieaktualnej mapie, nanies¢ na aktualng mape;

2) brak prognozowanych danych dla ul. Swiemirowskiej eliminuje warto$é informacji;

3) brak prognozowanych danych dla ul. Smolnej, jako dojazdu do ROD, GPZ i restauracji;

4) brak prognozowanych danych dla ul. Smolnej, jako dojazdu do planowanego osiedla;

5) wada nieaktualnego podktadu Kartograméw na str. 161-164 wprowadza falszywy przebieg ul.
Lesnej;

6) brak prognozowanych danych natezenia ruchu dla rejonu ul. Lokietka i Ergo-Areny;

7) brak prognozowanych danych natezenia ruchu dla rejonu ul. Karlikowskiej i Okrzei, gdzie
wybudowano osiedle mieszkaniowe;

8) brak czytelnej prezentacji danych natezenia ruchu dla ulic Gérnego Sopotu;

9) rys. 58 kartogram prognozowanych sredniorocznych dobowych natezeh ruchu w 2020 r. z
Drogg Czerwong wykazuje niewielkie korzysci ograniczenia ruchu na Al. Niepodlegtosci,
rozwazy¢ realizacje tego przedsiewziecia;

10) w kartogramach przedstawi¢ skutki realizacji obiektu handlowego o powierzchni powyzej
2000 m kw.;

11) w kartogramach przedstawi¢ skutki realizacji zabudowy $redniowysokiej i wysokiej o0si
pétnoc-potudnie w pasie przykolejowym;

12) w studium przedstawi¢ nowe prognozy natezen ruchu i zamiesci¢ ich wyniki na aktualnej
mapie Sopotu, biorgc pod uwage nowe planowane inwestycje;

13) wyjasnic przyczyny wzrostu natezenia ruchu w ul. Reja;

14) ze wzgledu na istotne wady prognozowanych natezen ruchu zawartych w nieaktualnych
kartogramach nalezy ponownie dokona¢ analizy tego problemu.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Przedstawione w projekcie Studium prognozy ruchu na rok 2020 zostaly wykonane w ramach
projektu koncepcyjnego Drogi Czerwonej (2007 r.). Od tej pory dla miasta nie byly wykonywane
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szczegotowe prognozy ruchu. Analiz takich nie wykonano takze w ramach projektu Studium z uwagi
na fakt, ze wymagajg one pozyskania danych z badan zachowan transportowych i pomiaréw ruchu, a
takie badania i pomiary nie sg ujete w problematyce studium. Przedstawione na kartogramach
natezenia zostaly oszacowane w sposéb prawidtowy z punktu widzenia celu jakiemu miaty stuzy¢, a
mianowicie pokaza¢ poziom natezen ruchu na planowanej Drodze Czerwonej i zmiany natezen na
gtéwnych ciggach do niej rownolegtych. Kartogramy majg charakter pogladowy, opracowane zostaty
na pogladowych mapach i nie ma potrzeby ich uszczegdétowiania o nie ujete w schemacie ulice.
Szczegotowa analiza wptywu zmian natezenia ruchu na emisje hatasu i spalin nie byta celem
zaréwno tej prognozy jak i transportowej problematyki Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
prognozowane natezenia ruchu sg natezeniami wynikajgcymi z zapotrzebowania na przemieszczanie
sie, a nie z mozliwosci obstugi ruchu przez uktad drogowy. Niewielkie na niektorych, istniejgcych
odcinkach zmiany natezen spowodowane budowg Drogi Czerwonej $wiadczg takze o tym, ze w
okresie prognozy samo miasto jest duzym generatorem ruchu, ktéry musi by¢ obstugiwany przez
istniejgcy ukfad uliczny. Droga Czerwona nie majgca wezidbw w centralnych obszarach Sopotu w
niewielkim stopniu obstuguje ruch wewnetrzny, tez z tego powodu ulice poprzeczne do Drogi
Czerwonej moga by¢ obcigzone wiekszym ruchem niz w przypadku braku Drogi Czerwone;.

W mysl przepiséw ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zadaniem studium w
zakresie problematyki transportowej jest okreslenie kierunkéw rozwoju komunikacji, sposéb podejscia
do tego tematu ustawodawca pozostawia organowi sporzgdzajgcemu studium. Zdaniem organu
sporzadzajgcego studium szczegotowe prognozy ruchu mogg zosta¢ wykonane (o ile zaistnieje taka
potrzeba) w ramach oddzielnego studium transportowego miasta, bazujgc na aktualnych badaniach
ruchu, uszczegotowionym modelu ruchu (zaréwno samochodéw indywidualnych jak i transportu
zbiorowego, w tym SKM).

UWAGA NR 19
whiesiona przez [
TRESC UWAGI: przekazanie 92 kart z protestami.

ROZPATRZENIE UWAGI: karty potraktowano jako oddzielne uwagi z kolejng numeracjg i osobnym
rozpatrzeniem.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w kolejnych uwagach.

UWAGI NR:
20 - wniesiona przez: + 12 os6b (podpisy nieczytelne), 21 - wniesiona przez p.

, 22 - wniesiona przez + podpisy 61 oséb,

23 - wniesiona przez

, 24 - wniesiona

, 25 -
, 26 - wniesiona przez p. [
27 -
, 28 -
, 29 - wniesiona przez p. |l
, 30 -
, 32 - wniesiona
, 34 - wniesiona przez
, 36 - wniesiona przez
, 38 - wniesiona przez
, 40 - wniesiona przez
, 42 - wniesiona przez
, 44 - wniesiona przez
46 - wniesiona przez p.

przez
whniesiona przez p

wniesiona przez p.
wniesiona przez p.

, 31 - wniesiona przez p
, 33 - wniesiona przez p.

whiesiona przez p

, 39 - wniesiona
, 41 - wniesiona przez p.
, 43 - wniesiona przez p.
, 45 - wniesiona przez
, 47 - wniesiona przez
, 49 - wniesiona przez p.
51 - wniesiona przez pp. , 52 - wniesiona przez p.
53 - wniesiona przez p. , 54 - wniesiona przez p.
whniesiona przez p. , 56 - wniesiona przez
, b8 - wniesiona przez p.
, 60 - wniesiona przez p.
62 - wniesiona przez
wniesiona przez
wniesiona przez p.
wniesiona przez p.
wniesiona przez p.

, 48 - wniesiona
50 - wniesiona przez p

, 55 -
, 57 - wniesiona przez
, 59 - wniesiona przez p.
, 61 - wniesiona przez
, 63 - wniesiona przez
, 65 - wniesiona przez p.

, 67 - wniesiona przez p.
, 69 - wniesiona przez
, 71 - wniesiona przez

, 64 -
, 66 -
68 -
, 70 -
, 72 - wniesiona przez p.
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, 74 - wniesiona przez p.

, 76 - wniesiona przez ,
78 - wniesiona przez
I © - \nicsiona przez , 80 - wniesiona przez p ,

81 - wniesiona przez p , 82 - wniesiona przez p| , 83 - wniesiona przez

p. , 84 - wniesiona przez p| , 85 - wniesiona przez p.
86 - wniesiona przez p

, 87 - wniesiona przez
whniesiona przez

, 89 - wniesiona przez p
90 - wniesiona przez p. , 91 - wniesiona przez p. , 92 -

wniesiona przez , 93 - wniesiona przez , 94 - wniesiona przez p.
, 95 - wniesiona przez p. , 96 - wniesiona przez p. -

, 97 - wniesiona przez p. , 98 - wniesiona przez p. , 99 -
whniesiona przez p. , 100 - wniesiona przez p. , 101 - wniesiona przez
. , 102 - wniesiona przez , 103 - wniesiona przez p.

, 104 - wniesiona przez , 105 - wniesiona przez p. [l

, 106 - wniesiona przez p. , 107 -
, 108 - wniesiona przez , 109 -
wniesiona przez p. , 110 - wniesiona przez p. , 111 - wniesiona
przez p. , 112 - wniesiona przez p. , 113 - wniesiona przez 16 0sdb,
(podpisy nieczytelne), 114 - wniesiona przez p. , 115 - wniesiona przez p
117 - wniesiona przez p| , 119 - wniesiona przez p.
120 - wniesiona przez p. , 121 - wniesiona przez
126 - wniesiona przez , 127 - wniesiona przez p

137 - wniesiona przez p. , 139 - wniesiona przez p
, 146 - wniesiona przez p. , 164 - wniesiona przez

, 73 - wniesiona przez
, 75 - wniesiona przez

77 - wniesiona przez

whniesiona przez

TRESC UWAG:

Sprzeciw wobec rozbudowy cmentarza w kierunku ul. 23.Marca, przedszkola, petli autobusowej z
powodu: niekorzystnej zmiany w krajobrazie osiedla, hatasu, wycinki drzew, zniszczenia
bioré6znorodnosci terenéw zielonych, zniszczenia terendw spacerowych, depresyjnego wplywu na
mieszkancow, koniecznych towarzyszacych parkingdéw wokét cmentarza, na ktére nie ma miejsca,
okolicznosciowego handlu zniczami, uzdrowisko i sanatorium ,Les$nik” nie powinno promowac sie
cmentarzem, cmentarze sg zwykle lokalizowane na obrzezach miast, w rozproszeniu, nalezy
ograniczy¢ pochowki na rzecz urnowych, nalezy ograniczyé powierzchnie cmentarza do grzbietéw
wzgorz.

ROZPATRZENIE UWAG: uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: biorgc pod uwage masowy sprzeciw mieszkancéw
uwzgledniono uwagi poprzez odsuniecie terenu planowanej rozbudowy cmentarza od ul. 23 Marca,
tym samym jego ograniczenie do pasa terenu wzdtuz ul. Malczewskiego. W zakresie terenu
Cmentarza Katolickiego uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na rozpoczety proces realizacji w
oparciu 0 obowigzujgcy plan miejscowy. Rozbudowa cmentarza katolickiego dotyczy terenu
odlegtego w najszerszym miejscu od istniejgcej granicy o ok. 55 m i nie narusza istniejgcych Sciezek i
przej$¢ pieszych.

UWAGA NR 116
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI: kwestionuje zapisy dotyczgce parametrow zabudowy okreslonych roznie dla
réznych jednostek strukturalnych w taki sposéb, ze zaleca sie stosowanie wskaznikéw zblizonych do
otoczenia. Takie zapisy mogg spowodowaé pogorszenie warunkéw na dziatkach bedacych
wiasnoscig wnoszacej uwage w stosunku do tych ktére wynikajg z obowigzujgcych planéw na tych
terenach.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: poruszony w uwadze problem dotyczy rozwigzah w
planach miejscowych. Zapis studium w formie zalecenia nie jest ustaleniem wigzgcym.
Dotychczasowe zasady okreslajgce parametry zagospodarowania zawarte w Studium z 2010 r.
zostaty skorygowane w oparciu o wyroki NSA.

UWAGA NR 118
Whniesiona przez p. |
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TRESC UWAGI: dla budynkéw, ktére powstang w bezposrednim sgsiedztwie Hali ERGO ARENA
dopusci¢ wysokos¢ przekraczajgcg przyjetg w projekcie studium wysokos¢ hali ok. 30m. Toczg sie
prace koncepcyjne, ktére zaktadajg budowe budynku hotelowego o wysokosci przekraczajgcej
dopuszczong w studium.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: organ sporzadzajgcy studium nie widzi mozliwosci
zwiekszenia wysokosci planowanej zabudowy w sasiedztwie Ergo-Areny, ktéra przekraczataby jej
wysokosé ze wzgleddw krajobrazowych. Ustalona wysokos$¢ uzyskata w ramach projektu studium
pozytywng opinie PWKZ.

UWAGA NR 122
Whiesiona przez [ G ooty dziatek 11/15i 11/17.

TRESC UWAGI: dotyczy uwzglednienia w projekcie Studium nastepujgcych ustalen:

1) w zakresie funkcji — mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem ustug,
2) w zakresie zasad zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy:
- intensywnos¢ zabudowy — nie wiecej niz 3,7,
— powierzchnia zabudowy do 50% powierzchni dziatki,
- powierzchnia biologicznie czynna — nie mniej niz 40%,
- wysokos¢ zabudowy- do 38 m,
- ilos¢ kondygnacji nadziemnych z dominantg — do 11,
- geometria dachu — dach ptaski, ptaski w formie tarasu, pochyty.
ROZPATRZENIE UWAGI: czesciowo uwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: uznajac zasadnos¢ zmiany funkcji terenu bytej kottowni
uwzgledniono uwage w tym zakresie dopuszczajgc tu zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z
mozliwoscig ustug. Parametry zabudowy wg planu obowigzujgcego. Ustalenia projektu Studium

dopuszczajg zachowanie parametrow, funkcji i innych przepiséw zawartych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na dzien jego wejscia w zycie (rozdz. I, pkt 3.3).

UWAGA NR 123
Whiesiona przez p. [ EGczcNIEIINIIE

TRESC UWAGI:

1) sala konferencyjna powinna by¢ wielofunkcyjna i zlokalizowana w centrum Sopotu;

2) Wielkopowierzchniowy Obiekt Handlowy o powierzchni wiekszej niz 2000 m kw. planowany
na terenach PKP nie powinien by¢ realizowany z powodu bliskiego sgsiedztwa rynku, ktéry
trzeba chroni¢ przed konkurencjg;

3) nowe budynki nie powinny wysokoscig przekracza¢ 4 kondygnacji, a architektura powinna
nawigzywaé do dawnej;

4) schronisko dla zwierzat nie powinno by¢ zlokalizowane na terenie Sopotu, ani w jego poblizu.
Lokalizacja powinna by¢ znaleziona na zasadzie porozumien i wspotpracy z innymi gminami.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3) czeSciowo uwzglednione; 2) uwzgledniona; 4) nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W projekcie Studium zrezygnowano z prob ustalenia konkretnych lokalizacji Sali konferencyjnej na
terenie miasta. Lokalizacje pozostawiono do ustalenia w ramach planéw miejscowych. Projekt
Studium nie wyklucza w zwigzku z tym lokalizacji w centrum Sopotu.

2) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.

3) W projekcie Studium, w zakresie wskaznikéw wysokosci zabudowy przyjeto miedzy innymi: dla
budynkéw 12-16 m, w zaleznosci od potozenia, otoczenia i warunkow ochrony konserwatorskiej lub
wg ustalen zawartych w pkt 18 rozdziatu IlI.

4) Lokalizacja schroniska dla zwierzgt wybrana zostata z kilku propozycji w ramach szeroko
zakrojonych konsultacji spotecznych - przy ul. Malczewskiego.

UWAGA NR 124
Whiesiona przez p. [
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TRESC UWAGI: wniosek o umozliwienie zmian w mpzp C-1/06 dotyczgcych nieruchomosci przy ul
Ogrodowej 18A (dz. nr 254/3) pozwalajgcych na usuniecie budynku i rezygnacje z miejsc
parkingowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: budynek przy ul. Ogrodowej 18A jest na liscie Gminnej
Ewidencji Zabytkéw - obiektow o wartosciach kulturowych przeznaczonych do ochrony.

Whniosek dotyczy zmiany ustalen planu miejscowego. Plan dla historycznej zabudowy zaktada
ochrone ksztaittu bryty, formy i detalu elewacji, rodzaju pokrycia dachowego, formy stolarki, balustrad
balkonéw, snycerki i zabytkowego wyposazenia wnetrz. Dla nowych inwestycji — 1,2 miejsca
parkingowe na jedno mieszkanie. Umozliwienie zmiany ww. ustalen wymagatoby zmiany listy
obiektdw chronionych w Gminnej Ewidencji Zabytkdéw i nastepnie zmiany planu. Wnioskowane
zamierzenie nie jest sprzeczne z zapisami projektu Studium. Lista GEZ jest listg otwarta.

UWAGA NR 125
Whiesiona przez pli GGG

TRESC UWAGI:

1) projekt studium jest w niezgodzie z dotychczasowa filozofig rozwoju Sopotu, ktéra polega na:
- rozdzieleniu terendw zainwestowanych Gdanska i Gdyni pasem terenu zieleni i rekreaciji,
- strefe brzegowg morza z kompleksem lasow fgczg dwa korytarze ekologiczne — na

potnocy Swelinii, na potudniu Karlikowsko-Swiemirowski.
W Dolinie Swiemirowskiej planowana jest nowa zabudowa, ktérej nalezy sie przeciwstawié.
Autor uwagi nie zgadza sie réwniez z planowang zabudowg mieszkaniowg wzdtuz ul.
tokietka i ustugowg po wschodniej stronie ul. tokietka. Teren ten nalezy przeznaczy¢ na
zielen z zakazem zabudowy;

2) autor uwagi nie zgadza sie réwniez z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej w jednostce R-2
Zamkowa Gora i Grodzisko. Mieszkania bedg mialy charakter apartamentowy i nie bedg
rozwigzywaty probleméw demograficznych. Mozna dopusci¢ mieszkaniéwke, ale bardziej
precyzyjnie zapisac;

3) sprzeciw wobec dopuszczonej wysokosci obiektéw przy Ergo-Arenie — praktycznie do 30 m;
nie powinna przekracza¢ 16 m;

4) docelowa mapa drég rowerowych nie wprowadza nowych elementow;

5) sprzeciw wobec planowanej wyspy-mariny na wodach Zatoki.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2) bezprzedmiotowe uwzglednione; 4) uwzgledniona; 3, 5)
nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) W projekcie Studium tereny zainwestowane Sopotu oddzielone sg od Gdanska i Gdyni pasami
zieleni — korytarzami ekologicznymi, podobnie jak w Studium obowigzujgcym z roku 2010.
Wprowadzone, niewielkie zmiany w pasie terenu oddzielajgcym tereny zainwestowane Sopotu od
Gdanska nie famig tej zasady. Sprecyzowanie parametréw zabudowy mieszkaniowej w jednostce R-2
nastgpi w planach miejscowych. Zadaniem studium jest okreslenie kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Projekt Studium przeznacza teren Doliny Swiemirowskiej (jednostki strukturalinej R-5) w jej
zachodniej czesci dla funkcji zieleni — ogrodow dziatkowych, uje¢ wody, rekreacji. Funkcjg
uzupetniajaca sg ustugi. Wschodnia cze$é Doliny Swiemirowskiej (jednostki R-5 i P-1) od GPZ do Al.
Niepodlegtosci i dalej do torow PKP jest od dawna zabudowana, a Studium nie przewiduje tu nowych
inwestycji, poza uzupetnieniami wyksztatconej juz struktury. Kontynuacjg Doliny Swiemirowskiej jest
jednostka R-4 Wyscigi Konne-tokietka czyli Hipodrom, ogrody dziatkowe Ergo-Arena. Przeznaczona
jest dla rekreacji i sportu, funkcje uzupetniajgce — ustugi i mieszkalnictwo. Przy ul. Lokietka niewielkg
czes¢ jednostki — pierzeje ulicy po zachodniej stronie przeznaczono na niskiej intensywnosci
zabudowe mieszkaniowo-ustugowg w zieleni. Ogrody dziatkowe podobnie jak w Studium z 2010 r. i w
obowigzujgcych planach miejscowych sg strefg ustug z przewagg zieleni. Z kolei jednostka R-3 o
funkcji dominujgcej rekreacja i lecznictwo uzdrowiskowe, sport i rekreacja plazowa, obejmuje w duzej
czesci tzw. ,blonia” — otwarty teren zielony potozony w granicach strefy ochronnej uje¢ wody o
zaostrzonych warunkach ochrony. Ogrody dziatkowe graniczace z Gdanskiem przewidziane sg
docelowo do zmiany - czesciowo na funkcje rekreacyjne, cze$ciowo mieszkaniowe. A zatem nalezy
stwierdzi¢, ze teren Doliny Swiemirowskiej jest wylgczony spod zabudowy z wyjatkiem nielicznych
obiektow plombowych, uzupetniajgcych istniejgce zespoty zabudowy. Obszary ogrodow dziatkowych
wypetniajgce zdecydowang wiekszos¢ powierzchni doliny sg przewidziane do zachowania. Korytarz
ekologiczny Swiemirowsko-Karlikowski nie jest okreslony w przestrzeni. Idea korytarza jest
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zachowana. Cigglosé terendéw zielonych zapewniajg: ogrody dziatowe w Dolinie Swiemirowskiej,
otwarty teren Hipodromu, ogrody dziatkowe przy ul. tokietka i ,btonia”. Wysokie parametry
powierzchni biologicznie czynnej oraz zalecany uktad zabudowy w pasie przykolejowym zapewnig
sptyw powietrza i przewietrzanie miasta w kierunku wschdd-zachéd. Pas zieleni rozdzielajacy tereny
zainwestowane Sopotu i Gdyni, czyli otoczenie potoku Swelinia pozostaje bez zmian. Poza zapisami
dotyczacymi Doline Swiemirowska, projekt studium zawiera ustalenia chronigce zielen leéng i
parkowg wspierajgce proekologiczng wizje TPK.

3) Przyjeta w projekcie Studium wysoko$¢ zabudowy w rejonie Ergo-Areny uzyskata pozytywng
opinie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

4) Mape drég rowerowych zaktualizowano.

5) Idea wyspy-mariny, ktéra figuruje réwniez w studium obowigzujgcym z 2010 r., dotyczy terenu wod
morskich, potozonych poza granicami miasta. Organ sporzgdzajacy studium nie widzi powodu do
rezygnacji z tej idei.

UWAGA NR 128
Whiesiona przez pli EGcGcGcG_—_

TRESC UWAGI:

1) na obszarach C-1 i C-2 uznac¢ funkcje ustugowg na réwni z mieszkaniowg, na obszarze R-3
cz. potnocna funkcje rekreacyjng na rowni z mieszkaniowa;

2) wskazniki intensywnosci zmniejszy¢ na obszarach C-1, M-7 cz. wsch., M-6 cz. pn., R-3 cz.
pn. do wielkosci zabudowy istniejgcej historycznej;

3) wskazniki udziatu pow. biologicznie czynnej zwigkszy¢ odpowiednio z 45 do 50%, z 50 do
65%, z 65 do 70% na obszarach C-1 cz. pn., M-4, M-5, R-3 oraz zwigksza¢ udziat pow.
biologicznie czynnej w sagsiedztwie terenéw o wysokiej intensywnosci i w sgsiedztwie zieleni;

4) do obszaréw wytgczonych spod zabudowy doda¢ Park Pétnocny obszar R-2 cz. pn., tereny
Parku Grodowego R-1 cz. pn. i pn-zach.;

5) do obiektéw stanowigcych dobro kultury wspoétczesnej dodaé obiekt Algi;

6) obszarem, ktéry wymaga przeksztatcenia i rehabilitacji jest obszar C-1 cz. srodkowa, wsch.:
dolna czes$¢ ul. Bohaterow Monte Cassino i Plac Przyjaciét Sopotu;

7) nalezy rozszerzy¢ strefy ruchu pieszego jako zachety do wyjscia poza strefe ul. Bohateréow
Monte Cassino na pétnoc i na potudnie;

8) konieczne stworzenie siatki Sciezek rowerowych pétnoc-potudnie, wschod-zachod.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) czesciowo uwzgledniona; 2, 3, 6, 7) bezprzedmiotowe, uwzglednione;
4, 8) uwzglednione; 5) nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Uznajac zasadnos¢ czesci uwagi dotyczgcej funkcji jednostek C-1 i C-2 do ustalen Studium
wprowadzono zapis: Dla jednostek C ustala sie jako rownowazng funkcje mieszkaniowg. Z Kkolei
jednostka R-3 lezy w zasiegu strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej, gdzie przepisy odrebne wykluczajg
mozliwosé budowy budynkow mieszkalnych. W zwigzku z tym nie widzi sie mozliwo$ci uznania w jej
granicach funkcji ustugowej na réwni z mieszkaniowg. Wprowadzony zapis nie zmienia kierunkow
zagospodarowania przestrzennego ustalonych w projekcie Studium.

2, 3) Dla poszczegolnych jednostek, w projekcie Studium ustalono przeznaczenie dominujgce i
uzupetniajagce. Zgodnie z zapisem czesci tekstowej, uzywane sformutowanie ,przeznaczenie
dominujgce” oznacza funkcje, ktére okreslajg przyszty typ i charakter przestrzeni, role danej czesci
miasta w jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Przeznaczenie dominujgce nie oznacza na
danym obszarze wylgcznoéci, a takze udziatu mierzalnego wsérdd innych wystepujacych funkcji.
Okreslenie przeznaczenia terendw jest zadaniem planéw miejscowych (rozdz. lll, pkt 3.3). Przyjete
wskazniki sg wskaznikami granicznymi do uszczegdtowienia w planach miejscowych, w zaleznosci
od potozenia danego terenu, istniejgcego zainwestowania i wytycznych konserwatorskich. Projekt
Studium nie wyklucza zastosowania wskaznikéw proponowanych przez autora uwagi.

4) Uznajgc zasadnos¢ wniesionej uwagi skorygowano odpowiednio czes$¢ tekstowg projektu Studium.
Korekta nie zmienia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ustalonych w projekcie Studium.
5) Obowigzujacy plan miejscowy dopuszcza przebudowe i rozbudowe budynku ,Algi”, co wyklucza
mozliwos¢ ujecia go na liscie obiektow stanowigcych dobro kultury wspotczesnej, ale nie wyklucza
mozliwosci jego odtworzenia.

6, 7) Projekt Studium nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia w planach miejscowych cennych
wnioskow autora uwagi, w tym przeksztatcen i dziatan rehabilitacyjnych w srodkowej czesci jednostki
C-1irozszerzenia strefy ruchu pieszego.
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8) Uznajagc zasadnos$¢ wniesionej uwagi skorygowano schemat planowanego ukfadu drég
rowerowych w Sopocie, uwzgledniajagcy postulaty autora uwagi.

UWAGA NR 129
Wriesiona przez [

TRESC UWAGI: 5 pytan dotyczacych terenu ogrodéw dziatkowych koto Ergo-Areny:

1) co oznacza teren ustug ponadlokalnych z przewagg zieleni?;

2) kiedy jest planowana likwidacja ogrodow?

3) czy likwidacja ogrodu planowana jest w catosci?

4) czy likwidacja ogrodu jest zwigzana ze ,specustawg” np. budowg drogi?

5) czy o0$ spacerowa hipodrom — plaza jest planowana na terenie ogrodéw dziatkowych?
ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Jest to teren przewidziany na cele ustug o znaczeniu ponadlokalnym z przewagag terendw
zielonych. Mogg to by¢ rozmaite ustugi np. sportu, rekreacji, kultury z dominujagcym udziatem zieleni.
Obowigzujgcy plan miejscowy dla tego obszaru przewiduje dopuszczalng powierzchnie terenu
przeznaczong pod zabudowe w wielkosci 10% powierzchni dziatki oraz minimalng powierzchnie
biologicznie czynng — 80% powierzchni dziatki.

2) Studium nie okresla terminu realizacji ustalen.

3) Caly teren ogrodow przewidziany jest na cele ustug o znaczeniu ponadlokalnym z przewagag
terenow zielonych.

4) Pytanie nie dotyczy problematyki studium.

5) O$ spacerowa hipodrom — plaza jest planowana w ramach ternu ustug o znaczeniu ponadlokalnym
z przewagg terendw zielonych. Konkretna lokalizacja zostanie ustalona w ramach planu
miejscowego.

UWAGA NR 130
Whiesiona przez p. | KGcNIGNGNGNG:

TRESC UWAGI:

1) brak logiki w podziale miasta na jednostki strukturalne i przypisanych im funkciji;

2) brak analiz dotyczgcych mozliwosci parkingowych, brak okreslenia zapotrzebowania na
parkingi dla pomystu usytuowania 85 000 m kw. pow. uzytkowej w Osi Biznesu, niekorzystna
komasacja ustug w jednym rejonie np. targowisko, stadion rugby, wyscigi konne, uczelnia
dwa SKOK-i przy ul. tokietka), problem parkowania powinien by¢ poprzedzony analizami;

3) problem Drogi Czerwonej niedostatecznie omowiony; zamieszanie wprowadza
prognozowane obcigzenie ruchem kotowym w 2020 r. uktadu podstawowego ulic miasta

4) uwzglednienie problemoéw uzytkownikow plaz w aspekcie parkowania, rowerdéw i komunikacji
zbiorowej.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowe, nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:.

1) Podziat na wielofunkcyjne jednostki strukturalne jest podziatem funkcjonujgcym w Sopocie od
ponad 20 lat i sprawdzit sie w praktyce prowadzonej w miescie polityki przestrzennej. Jest logiczny i
konsekwentny, poniewaz uwzglednia dominujgce funkcje poszczegdinych obszaréw. Dla jednostek
ustalono przeznaczenie dominujgce i uzupetniajgce. Zgodnie z zapisem projektu Studium, uzywane
sformutowanie ,przeznaczenie dominujgce” oznacza funkcje, ktére okreslajg przyszty typ i charakter
przestrzeni, role danej czesci miasta w jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Przeznaczenie
dominujgce nie oznacza na danym obszarze wytgcznosci, a takze udziatu mierzalnego wsrdd innych
wystepujacych funkcji. Okreslenie przeznaczenia terendw jest zadaniem planéw miejscowych (rozdz.
1, pkt 3.3).

2) W mysl przepiséw ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zadaniem studium w
zakresie problematyki transportowej jest okreslenie kierunkéw rozwoju komunikacji. Sposéb
podejscia do tego tematu ustawodawca pozostawia organowi sporzgdzajgcemu studium. Uznano, ze
przy lokalizowaniu nowych wigkszych inwestycji jedynym, praktycznie mozliwym i wystarczajgcym
rozwigzaniem jest kazdorazowo sporzgdzana analiza skutkow takiego zamierzenia dla systemu
transportowego miasta. Przyktadem tego rodzaju dziatan jest O$ Administracji i Biznesu, dla ktérego
to obszaru przeprowadzona analiza wykazata konieczno$¢ ograniczenia programu inwestycyjnego
oraz ograniczenie wskaznikéw parkingowych. Zdaniem organu sporzgdzajgcego studium projekt
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polityki parkingowej miasta (w tym urbanistyczne wskazniki parkingowe, optaty parkingowe,
rozmieszczenie parkingdw strategicznych i Park&Ride itp.) moze by¢, o ile zaistnieje taka potrzeba,
przedmiotem niezaleznego od projektu Studium, oddzielnego opracowania, z wykonaniem
inwentaryzacji miejsc parkingowych w mieécie, bilansu miejsc postojowych, badan zachowan
parkingowych, wykorzystania parkingéw, rotacji parkingowej itp.). Komasacja ustug (targowisko,
stadion rugby, wyscigi konne, uczelnia, banki) w rejonie Sopot Wyscigi jest sytuacjg zastanag.

3) Droga Czerwona jest potrzebna Sopotowi poniewaz odcigzy Al. Niepodlegtosci z ruchu
tranzytowego. Zapisy projektu Studium dotyczace Drogi Czerwonej uwzgledniajg ustalenia planu
wojewoddztwa. W projekcie Studium zatozono mozliwos¢ budowy Drogi Czerwonej, jednak z uwagi na
duzy stopien niepewnosci jej budowy nie dokonywano radykalnych zmian w strukturze sieci ulicznej.
4) Problemy uzytkownikéw plaz w aspekcie parkowania, roweréw i komunikacji zbiorowej zostaty
ujete w projekcie Studium adekwatnie do stopnia ogélnosci jego zapiséw.

UWAGA NR 131
wWhiesiona przez p. | EGTczcIEGIGNGG:

TRESC UWAGI:
1) w wykazach planéw brak uchwaty nr XV1/220/2016 z dnia 21 marca 2016 r.;
2) na rysunku studium w Dolinie Swiemirowskiej linia 110 kV pokazana jest jako napowietrzna,
a powinna by¢ skablowana;
3) propozycja budowy drogi — przedtuzenia ul. Swiemirowskiej w kierunku potudniowym do Al.
Niepodlegtosci.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzgledniona; 2) bezprzedmiotowa uwzgledniona; 3) bezprzedmiotowa
nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:.

1) Wykazy plandw obowigzujgcych i w opracowaniu, przedstawiono w projekcie Studium wg stanu na
dzien 20 lutego 2016 r. W wyniku uwzglednienia uwagi, wykaz zaktualizowano wg stanu na luty 2017
r. Aktualizacja wykazu planéw miejscowych nie zmienia kierunkow zagospodarowania
przestrzennego okreslonych w projekcie Studium.

2) Czes¢ opisowa zawiera dopuszczenie mozliwosci skablowania linii. Na rysunku Studium
przedstawiono istniejgcy przebieg linii napowietrznej. Przebieg linii pod powierzchnig ziemi nie jest
ustalony, w zwigzku z tym nie jest naniesiony na rysunek studium. Strefa ochronna 20 m od osi linii
napowietrznej nie oznacza wykluczenia zabudowy.

3) Studium okresla podstawowy ukifad drogowy miasta, droga o ktérej mowa w uwadze nie jest
elementem tego uktadu. Jest to problem planu miejscowego.

UWAGA NR 132
Whriesiona prze |,

TRESC UWAGI:

1) wniosek o wykreslenie z projektu Studium koncepcji odbudowy restauracji ,Wielka Gwiazda”
wraz z drogg dojazdowsa;

2) uwaga do planowanej rozbudowy sanatorium ,Le$nik”, sprzeciw wobec podwyzszania
parametréw i likwidacji drzewostanu;

3) sprzeciw wobec lokalizacji schroniska dla zwierzat.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzgledniona

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Odtworzenie restauracji ,Wielka Gwiazda” planowane w kolejnych edycjach studium, jest jednym z
priorytetowych zamierzen miasta.

2) Warunki rozbudowy sanatorium ,Les$nik” okresla plan miejscowy.
2) Wybrana lokalizacja schroniska dla zwierzat jest efektem konsultacji spotecznych.

UWAGA NR 133
Whiesiona przez || .. v 292 zawiera zatacznik — opinie urbanistyczna.
TRESC UWAGI:

1) wniosek o przywrécenie dla obszaru osi Administracji i Biznesu w rejonie ulicy
Kasztanowej/Rzemieslniczej mozliwosci realizacji zabudowy wysokiej;
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2) wprowadzenie funkcji mieszanej mieszkaniowo-ustugowej dla catosci lub wiekszosci terenu;

3) rozwazenie — w kontekscie przeprowadzonych analiz komunikacyjnych wprowadzenia
rozwigzan umozliwiajgcych dostosowanie ukladu komunikacyjnego w partnerstwie z
wiascicielami terenow.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1) nieuwzgledniona; 2, 3) bezprzedmiotowe, uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Przeprowadzone analizy skutkéw realizacji programu inwestycyjnego okreslonego w
obowigzujgcym studium z 2010 r. dla systemu transportowego miasta wykazaty koniecznosc¢
ograniczenia tego programu z jednoczesnym ograniczeniem wskaznikéw parkingowych. Przyjete w
projekcie Studium wskazniki wysokosci i intensywnosci zabudowy sg wskaznikami granicznymi.
Ostateczna wielko$¢ gabarytow przysztej zabudowy Osi Administracji i Biznesu okreslona zostanie w
planie miejscowym.

2, 3) Dopuszczenie mieszania funkcji jest ustaleniem projektu Studium. Jednoczesnie projekt
Studium nie wyklucza wprowadzenia rozwigzan i porozumien umozliwiajacych dostosowanie uktadu
komunikacyjnego w partnerstwie z wiascicielami terendéw.

UWAGA NR 134 - 1
Whniesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:

1) dlaczego pierwsze spotkanie z mieszkancami odbyto sie dopiero 12.12.2016 r.?

2) co spowodowato, ze UM nie zapoznat mieszkancow z powstatym dokumentem w okresie od
16.10do 11.12.?

3) z powodu krétkiego czasu nie mozliwa jest wnikliwa spoteczna analiza wielostronicowego
materiatu,

4) lle czasu pracowat nad tym dokumentem powotany zespot?

5) Prosimy o podanie nazwisk ekspertéw, ktorzy opiniowali,

6) Prosimy o podanie nazwisk architektdw z Rady architektow przy Prezydencie, ktorzy
podpisali dokument;

7) Dlaczego w Studium nie ma mowy o kulturze? Pieciokrotnie wskazuje sie miejsce na budowe
Sali konferencyjnej nie uwzgledniajgc nigdzie miejsca na statg ekspozycje zbioréw PGS
(dawnego BWA);

8) W studium nie ma wzmianki o potrzebach dzieci i mtodziezy.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1-6) bezprzedmiotowe, nieuwzglednione; 7, 8) bezprzedmiotowe,
uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Przygotowanie projektu Studium do wytoZzenia do publicznego wglgdu wymaga odpowiednio
dlugiego czasu. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie okreslajg
czasu na przygotowanie projektu Studium. Uwagi nie dotyczg zawartosci merytorycznej projektu
Studium.

3) Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$lajg okres wytozenia
projektu studium na co najmniej 21 dni. Projekt Studium zostat wytozony w okresie od 16 listopada
2016 r. do 16 grudnia 2016 r. Projekt Studium byt dostepny na stronie internetowej miasta przez
okres dwoch miesiecy. Uwaga nie dotyczy zawartosci merytorycznej projektu Studium.

4) Opracowanie projektu Studium przygotowanego do wytozenia do publicznego wgladu trwato 13
miesiecy. Uwaga nie dotyczy zawartosci merytorycznej projektu Studium.

5) Opinie o projekcie Studium sporzadzita p. dr Danuta Kochanowska. Uwaga nie dotyczy zawartosci
merytorycznej projektu Studium.

6) Skiad Honorowej Rady Architektury jest dostepny na stronie internetowej miasta
http://bip.sopot.pl/Article/get/id,17594.html. Cztonkowie Honorowej Rady Architektury nie podpisujg
projektu Studium. Uwaga nie dotyczy zawarto$ci merytorycznej projektu Studium.

7) Kultura jest pierwszg z wymienionych, ustalonych w projekcie Studium gtdwnych funkcji
ustugowych miasta (pkt 2 rozdz. Ill).

8) Potrzeby dzieci i mlodziezy uwzglednione sg w szerokim zakresie w ramach funkcji mieszkaniowej,
sportowej i rekreacyjne;.

UWAGA NR 134 - 2
Whiesiona przez p. [N
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TRESC UWAGI:
1) sprzeciw wobec zabudowy Parku Grodowego;
2) sprzeciw wobec rozbudowy parkingu przy ul. Powstancow W-wy;
3) jakie ustugi i jaka architektura przy Ergo-Arenie?
4) sprzeciw wobec zabudowy mieszkaniowej przy granicy z Gdanskiem, zachowanie
trzcinowiska;

5) sprzeciw wobec drogi na skarpie réwnolegtej do ul. Lokietka przy Ergo-Arenie;

6) sprzeciw wobec parkingu na ogrodach dziatkowych, propozycja - zamiast parkingu
budownictwo mieszkaniowe, parking utrzymac wzdtuz ul. Lokietka.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3) bezprzedmiotowa, uwzgledniona; 2, 4-6) nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W projekcie Studium nie ustala sie zabudowy Parku Grodowego. Projekt Studium nie zmienia
ustalen obowigzujgcego planu miejscowego.

2) Projekt Studium nie zmienia ustalen obowigzujgcego planu miejscowego.

3) Zadaniem studium nie jest okreslanie architektury obiektéw oraz szczegoétowe okreslenie funkcji
ustugowych poszczegoélnych obiektow.

4) Analiza potrzeb miasta wskazuje na konieczno$¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdanskiem, w rejonie Ergo-
Areny i ul. Bitwy pod Ptowcami. WartoSciowy przyrodniczo obszar trzcinowiska potozony jest poza
planowanym terenem inwestycyjnym, w granicach terenéw zielonych.

5) Projekt Studium okresla podstawowy ukfad drogowy, nie ustala drogi réwnolegtej do ul. Lokietka
przy Ergo-Arenie, na skarpie.

6) Projekt lokalizacji parkingu miedzy ogrodami dziatkowymi a strefg ochronng uje¢ wody Bitwy pod
Ptowcami jest zgodny z obowigzujgcym planem miejscowym.

UWAGA NR 134 - 3
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) sprzeciw wobec Stawowia (nalezy sie domysla¢ ze autor uwagi ma na mysli planowang
zabudowe mieszkaniowg w rejonie Stawowia) oraz stacji paliw Reja/Armii Krajoweyj;
2) budowa ,Wielkiej Gwiazdy” moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku, odtozy¢ w czasie;
zamiast ,Wielkiej Gwiazdy” rewitalizacja Morskiego Oka;
3) sprzeciw wobec garazu na ratrak przy Lysej Gorze;
4) Cmentarz — potrzebna ekspertyza.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) nieuwzgledniona; 2-4) bezprzedmiotowe uwzglednione

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W rejonie Stawowia, na fragmencie terenu wiasnosci gminy przewidziana jest strefa zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oznaczona kolorem brgzowym. Analiza potrzeb miasta wskazuje na
koniecznos¢ znalezienia miejsc pod budownictwo mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren, o
ktéorym mowa. Z kolei lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii
Krajowej jest zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym.

2) Odtworzenie restauracji ,Wielka Gwiazda” jest ustalane w kolejnych edycjach studium Sopotu.
Przewiduje sie, ze realizacja tego przedsiewzigcia nie nastgpi w najblizszym czasie. Kwestia wyboru
~Wielkiej Gwiazda” czy rewitalizacja Morskiego Oka nie dotyczy problematyki studium.

3, 4) Projekt Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego, jego problematyka nie
obejmuje lokalizacji pojedynczych garazy. Jest to problem do rozstrzygniecia w planie miejscowym.
Podobnie sprawa ekspertyz przy budowie cmentarza. Jest to problem szczegdtowy wykraczajacy
poza zagadnienia, ktérymi zajmuje sie studium.

UWAGA NR 134 - 4
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI: propozycja rozpisania konkursu miedzynarodowego dla rozbudowy Algi.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwzgledniona

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w czesci opisowej projektu Studium Alge zaliczono do
inwestycji, ktérych projekty zalecane sg do wytaniania w drodze konkurséw.
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UWAGA NR 134 - 5
Whiesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) sprzeciw wobec rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej;
2) Woybickiego-Kochanowskiego - sprzeciw wobec rozbudowy bazy hotelowej;
3) Polna-3 Maja — intensywna zabudowa powoduje pekania scian;
4) tak dla szpitala, sprzeciw wobec Ilgdowiska helikopterow;

5) 3 Maja-Chrobrego — miejsce dla Teczowego Domu, sprzeciw wobec budowy Teczowego
Domu w przewidzianym miejscu;

6) wszystkie uwagi tyczgce zagospodarowania ,pasow przykolejowych” zalezg od 100% decyzji
w sprawie ,Drogi Czerwone;”;
7) nie dla obiektu handlowego.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2, 5) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 3, 6) bezprzedmiotowe,
nieuwzglednione; 4) nieuwzgledniona, 7) uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1, 2, 5) Projekt Studium nie zmieniajg ustalen obowigzujgcych planéw miejscowych.

3, 6) Uwagi sg stwierdzeniem faktow i nie dotyczg zawartosci merytorycznej projektu Studium.

4) Ladowisko helikopteréw jest dopuszczone do funkcji szpitala i zdaniem organu sporzgdzajgcego
studium, jest jego niezbednym elementem w zaleznosci od profilu $wiadczonych ustug medycznych.

7) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.

UWAGA NR 135
Whiesiona przez p. [ EGTczcNIEIIIII

TRESC UWAGI: wniosek o uwzglednienie terenu przy ul. Sikorskiego 8/10 jako obszaru
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt Studium nie zmienia ustalen obowigzujgcego
planu miejscowego. Obowigzujacy plan okresla warunki zagospodarowania przestrzennego terenu
przy ul. Sikorskiego 8/10.

UWAGA NR 136
Whiesiona przez pp |

TRESC UWAGI:

1) Jednostka R-4 Wyscigi Konne-tokietka - sprzeciw wobec przeznaczenia ogrodéw
dziatkowych im. Wi tokietka i Jantar pod obszar dziatar inwestycyjnych;

2) Jednostka R-3 Potudniowy Pas Nadmorski - sprzeciw wobec:

- budowy mariny w formie wyspy,

- zespotu zabudowy mieszkaniowej przy granicy z Gdanskiem (unicestwienie korytarza
ekologicznego, wejscie w obszar strefy o zaostrzonych warunkach ochrony ujecia waéd
podziemnych, sgsiedztwo ucigzliwej Drogi Zielonej);

3) Jednostka M-6 Polna-3 Maja — sprzeciw wobec lgdowiska dla helikopteréw dla obstugi
prywatnej kliniki.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwagi nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Tereny ogrodow dziatkowych przy ul. Wiadystawa tokietka sg przewidziane na cele inwestycyjne
w kolejnych edycjach studium Sopotu. Projekt studium nie zmienia rowniez ustalen obowigzujgcego
planu miejscowego dla tego obszaru. Jest to teren przewidziany dla ustug o znaczeniu
ponadlokalnym z przewagg terendéw zielonych np. sportu, rekreacji, kultury. Obowigzujgcy plan
miejscowy przewiduje tu dopuszczalng powierzchnie terenu przeznaczong pod zabudowe w wielko$ci
10% powierzchni dziatki oraz minimalng powierzchnig biologicznie czynng — 80% powierzchni dziatki.
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2) Idea wyspy-mariny, ktora figuruje réwniez w studium obowigzujgcym z 2010 r., dotyczy terenu wéd
morskich, potozonych poza granicami miasta. Organ sporzgdzajacy studium nie widzi powodu do
rezygnacji z tej idei. Analiza potrzeb miasta wskazuje na koniecznos$¢ znalezienia miejsc pod
budownictwo mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest teren potozony przy granicy z Gdanskiem, w
rejonie Ergo-Areny i ul. Bitwy pod Plowcami. Planowany obszar lezy poza strefg o zaostrzonych
warunkach ochrony ujecia wéd podziemnych i nie unicestwia korytarza ekologicznego, poniewaz jest
usytuowany na skraju terendéw zainwestowanych. Teren ten nie jest narazony na niekorzystne
oddziatywanie Drogi Zielonej, poniewaz nie lezy w zasiegu przewazajgcego zachodniego kierunku
wiatrow.

3) Ladowisko helikopterow jest dopuszczone do funkcji szpitala i zdaniem organu sporzadzajgcego
studium, jest jego niezbednym elementem w zaleznosci od profilu $wiadczonych ustug medycznych.

UWAGA NR 138
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI: sprzeciw wobec planéw budowy:
1) wysokosciowcow;
2) wiezowca na os. Przylesie;
3) stacji paliw przy ul. Reja;
4) biurowcow;
5) sklepéw wielkogabarytowych.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 3, 4) nieuwzglednione; 5)
uwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1, 2) Projekt Studium nie przewiduje budowy wysokosciowcoéw, w tym wiezowca na terenie os.
Przylesie. Maksymalne wskazniki wysokosci ustalone w projekcie Studium — 12-16 m z wyjatkami
okreslonymi w pkt 18 rozdz. Ill. Wyjatki dotyczg fragmentu pasa przykolejowego w sasiedztwie
granicy z Gdanskiem, gdzie dopuszcza sie zabudowe $redniowysokg oraz w sgsiedztwie Ergo-Areny
gdzie nowa zabudowa nie moze przekraczaé wysokosci istniejgcego obiektu.

3) Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii Krajowej jest
zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym.

4) Idea stworzenia w czesci pasa przykolejowego tzw. Osi Administracji i Biznesu funkcjonuje w
obecnie obowigzujgcym studium. Wynika ona z licznych wnioskow firm starajgcych sie o lokalizacje w
Sopocie swoich biur oraz z charakteru potudniowej czesci pasa przykolejowego, do niedawna
dzielnicy produkcyjno-magazynowo-sktadowej. Organ sporzadzajgcy studium nie widzi przestanek do
rezygnacji z tej idei.

5) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.

UWAGI NR 140, 141, 143, 154, 155, 156, 158

Whiesione przez

TRESC UWAG:

1) “dworzec” jest pogwatceniem kameralno$ci zabudowy Sopotu;

2) dlaczego nie wpisano Algi do débr kultury wspotczesnej?

3) poparcie celowosci sporzgdzenia gminnego programu opieki nad zabytkami;

4) Jednostka R-1 — nie dla zabudowy Parku Grodowego;

5) Jednostka R-2 — nie dla catorocznej zabudowy w pasie nadmorskim;

6) Jednostka R-3 —
- wykreslenie ze Studium mozliwosci realizacji wyspy- mariny,
- pozostawienie ogrodéw dziatkowych, a dojscie pieszo-rowerowe przez park,
- rozwdj obiektéw przez modernizacje,
— zakaz zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej;

7) Jednostka R-4 — nie dla mieszkalnictwa, pozostawienie funkcji sportowej i rekreacyjnej;
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8) Jednostka R-5 — nie dla zabudowy mieszkaniowej, i dla stacji paliw przy ul. Reja,
odbudowanie korytarza Karlikowsko-Swiemirowskiego i potrzebna zmiana planu
miejscowego dla dobra patacu na Stawowiu i parku;

9) Jednostka R-6
- nie dla odbudowy restauracji Wielka Gwiazda i drogi do nigj,

- potrzebne remonty Sciezek, schodkéw, sanatorium Le$nik wymaga remontu,

- budowa schroniska i wyegzekwowanie srodkéw na ten cel od wtasciciela gruntéw przy 1
Maja, obok schroniska,

- nie dla wycinki laséw pod cmentarz;

10) Jednostka C-1 — cytaty z projektu studium, brak konkluzji;

11) Jednostka C-2 — konieczne uporzgdkowanie osi molo-BMC-morskie oko- opera lesna;

12) Jednostka M-1 — studium odpowiada na potrzeby mieszkancéw;

13) Jednostka M-2 — nie ma potrzeby drugiego wejscia na peron SKM;

14) Jednostka M-3 — nie lokalizowa¢ garazu w miejscu kottowni, budowa centrum geriatrycznego
potrzebna;

15) Jednostka M-4 — nie dla Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego;

16) Jednostka M-5 — nie dla bazy hotelowej stadionu;

17) Jednostka M-6 — szpital jest potrzebny;

18) Jednostka M-7 — nie dla mieszkalnictwa,;

19) Jednostka P-1 — tak dla parkingu buforowego i drugiego wejscia na peron SKM, nie dla
wysokiego mieszkalnictwa, nie dla obiektu handlowego powyzej 2000 m kw.;

20) Jednostka P-2 — wystepujg ograniczenia przyrodnicze, tak dla inwestycji przejs¢ pieszych
pod Al. Niepodlegtosci i ewentualnego parkingu buforowego pod warunkiem, ze nie bedag
zmniejsza¢ powierzchni biologicznie czynnych.

ROZPATRZENIE UWAG: 1-3, 6-9, 15, 16, 18) bezprzedmiotowe, nieuwzglednione; 4, 5, 10-13, 17)
bezprzedmiotowe, uwzglednione; 14, 19, 20) uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

1) Jest to osobista opinia autora uwagi. Uwaga nie dotyczy zawartosci merytorycznej projektu
Studium.

2) Obowigzujgcy plan miejscowy dopuszcza przebudowe i rozbudowe budynku ,Algi”, co wyklucza
mozliwosé ujecia go na liscie obiektéw stanowigcych dobro kultury wspoétczesne;.

3) Poparcie zapiséw projektu Studium nie jest uwagg dotyczacg zawartosci merytorycznej projektu
Studium.

4) W projekcie Studium nie ustala sie zabudowy Parku Grodowego. Ustalenia projektu Studium nie
zmieniajg ustaleh obowigzujgcego planu miejscowego.

5) W projekcie Studium nie przewiduje sie nowej catorocznej zabudowy w pasie plaz i wydm.

6) ldea wyspy-mariny dotyczy terenu wéd morskich, poza granicami miasta; idea ta figuruje réwniez
w studium obowigzujgcym z 2010 r. Organ sporzgdzajgcy studium nie widzi powodu do rezygnaciji z
tej idei. Tereny ogrodéw dziatkowych przy ul. Wiadystawa. tokietka sg przewidziane na cele
inwestycyjne w kolejnych edycjach studium Sopotu. Projekt studium nie zmienia réwniez ustaleh
obowigzujgcego planu miejscowego dla tego obszaru. Jest to teren przewidziany dla ustug o
znaczeniu ponadlokalnym z przewagg terendéw zielonych np. sportu, rekreacji, kultury. Obowigzujacy
plan miejscowy przewiduje tu dopuszczalng powierzchnie terenu przeznaczong pod zabudowe w
wielkosci 10% powierzchni dziatki oraz minimalng powierzchnie biologicznie czynng — 80%
powierzchni dziatki. Projekt Studium nie wyklucza mozliwosci ,rozwoju obiektow przez modernizacje”.
Wprowadzenie zakazu zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej doprowadzitoby do paralizu
rozwoju miasta. Przepisy dotyczgce ochrony uzdrowiskowej oraz ochrony konserwatorskiej
wprowadzajg wystarczajgco rygorystyczne normy w zakresie udziatu terendw biologicznie czynnych.
7) Analiza potrzeb miasta wskazuje na koniecznos¢ znalezienia miejsc pod budownictwo
mieszkaniowe. Jednym z takich miejsc jest pas terenu miedzy ul. tokietka a Hipodromem w
jednostce R-4.

8) W projekcie Studium tereny zainwestowane Sopotu oddzielone sg od Gdariska i Gdyni pasami
zieleni — korytarzami ekologicznymi, podobnie jak w Studium obowigzujgcym z roku 2010.
Wprowadzone, niewielkie zmiany w pasie terenu oddzielajgcym tereny zainwestowane Sopotu od
Gdanska nie tamig tej zasady. Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic
Reja i Armii Krajowej jest zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym. Projekt Studium nie
wyklucza zmiany planu miejscowego dla dobra patacu na Stawowiu i parku.
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9) Odtworzenie restauracji ,Wielka Gwiazda” jest ustalane w kolejnych edycjach studium Sopotu.
Przewiduje sie, ze realizacja tego przedsiewziecia nie nastgpi w najblizszym czasie. Organ
sporzadzajgcy studium nie widzi przestanek do rezygnaciji z tej idei. Organizacja remontéw Sciezek w
lesie, a takze sposéb finansowanie inwestycji, w tym schroniska dla zwierzat nie jest przedmiotem
ustalen studium. Budowa cmentarza na terenie leSnym nie wymaga wycinki laséw, czego przyktadem
jest Cmentarz Komunalny w Sopocie.

10-13) Potrzeba uporzgdkowania nie jest przedmiotem ustalen studium. Projekt Studium jedynie
dopuszcza budowe drugiego wejscia na peron przystanku SKM Kamienny Potok.

14) Uznajgc zasadnos$¢ wniesionej uwagi do projektu Studium wprowadzono korekte i wyeliminowano
z wazniejszych dziatan inwestycyjnych przebudowe obiektu kottowni na funkcje parkingu i ustug.
Wprowadzono w zamian przebudowe obiektu kottowni na funkcje mieszkaniowe.

15, 16) Projekt Studium nie zmienia ustalen planéw miejscowych.

17, 18) Okreslone w projekcie Studium przeznaczenie dominujgce: mieszkalnictwo dla jednostki M-7
wynika ze stanu istniejgcego. W jednostce M-7 dominuje funkcja mieszkaniowa.

19) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi. Projekt Studium nie zaklada wysokiego budownictwa
mieszkaniowego w jednostce P-1. Uwaga dotyczy nieprecyzyjnego sformutowania ,uktad zabudowy
wysokiej grzebieniowy”. Zapisy projektu studium okreslajg maksymalng wysokos¢ dla Jednostki P-1
na terenie miedzy Drogg Zielong i ul. Kasztanowg oraz w pasie terenu miedzy ul. Rzemiesiniczg i
terenami kolejowymi, jako zabudowe s$redniowysokg. W celu wyeliminowania mozliwosci réznej
interpretacji ustalen sformutowanie poprawiono na ,ukfad planowanej zabudowy sredniowysokiej -
grzebieniowy”.

20) Uwzgledniajgc zasadno$¢ wniesionej uwagi skorygowano tekst projektu Studium poprzez
uzupetnienie wazniejszych ograniczen rozwoju w zakresie ochrony przyrody w jednostce P-2.

Whniesione uwagi dagzg praktycznie do catkowitego zatrzymania rozwoju miasta w celu ochrony
istniejgcych zasobow $rodowiska. Intencjg ustalen projektu Studium jest zréwnowazony rozwdj
miasta rozumiany zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska (zrownowazony rozwoj
czyli rozwdéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatoSci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwoSci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznoSci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen).

UWAGA NR 142
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) obiekt handlowy powyzej 2000 m kw. nie jest potrzebny;
2) budownictwo mieszkaniowo-ustugowe za Ergo-Areng — powinien zostac jako rezerwowy dla
potrzeb wody pitne;j.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzgledniona; 2) bezprzedmiotowa nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.
2) Sopot posiada nadwyzki wody pitnej z istniejacych uje¢ wody.

UWAGA NR 144
Whiesiona przez p. [ EGTcNNGTGNGNGGEGE

TRESC UWAGI:

1) polityka parkingowa — liczba planowanych miejsc parkingowych jest niewystarczajaca,
szczegolnie w rejonie Ergo-Areny, nie wida¢ miejsc pod parkingi buforowe;

2) ruch drogowy - prognozy z 2007 r., brakuje Ergo-Areny, czy planowana zabudowa
mieszkaniowa (ok. 500 mieszkan) przy Ergo-Arenie oraz obecnie realizowana przy ul. Bitwy
pod Plowcami zostaty uwzglednione przy analizie natezen ruchu drogowego? Czy zostaty
wykonane aktualne analizy z wyliczeniami?;

3) system przestrzeni publicznych — zabudowywanie kolejnych wolnych przestrzeni miedzy
budynkami powoduje ograniczenie przestrzeni publicznych;
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4) konkursy architektoniczne i urbanistyczne — powinny by¢ przeprowadzane;

5) funkcja uzdrowiskowa — nalezy rozwazyé, czy bedziemy kontynuowac¢ rozwdj funkcji
uzdrowiskowej, czy z niej zrezygnujemy na korzy$¢ funkcji rekreacyjnej i konferencyjnej;

6) funkcja mieszkaniowa — planowana wielko$¢ zabudowy w rozproszeniu ok. 250 mieszkan
wydaje sie by¢ wystarczajgca, sprzeciw wobec planowanej zabudowy w rejonie Ergo-Areny,
jednostka R-5 powinna mie¢ granice miedzy ogrodami dziatkowymi a budynkami
mieszkalnymi.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3-5) bezprzedmiotowe uwzglednione; 2, 6) bezprzedmiotowe
nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) W projekcie Studium przewidziano lokalizacje nowych parkingéw tam, gdzie jest to mozliwe. W
my$| przepiséw ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zadaniem studium w
zakresie problematyki transportowej jest okreslenie kierunkéw rozwoju komunikacji. Sposéb
podejscia do tego tematu ustawodawca pozostawia organowi sporzadzajgcemu studium. Uznano, ze
przy lokalizowaniu nowych wiekszych inwestycji jedynym, praktycznie mozliwym i wystarczajgcym
rozwigzaniem jest kazdorazowo sporzadzana analiza skutkow takiego zamierzenia dla systemu
transportowego miasta. Przyktadem tego rodzaju dziatan jest O$ Administracji i Biznesu, dla ktérego
to obszaru przeprowadzona analiza wykazata koniecznos¢é ograniczenia programu inwestycyjnego
oraz ograniczenie wskaznikow parkingowych. Zdaniem organu sporzgdzajacego studium projekt
polityki parkingowej miasta (w tym urbanistyczne wskazniki parkingowe, optaty parkingowe,
rozmieszczenie parkingdw strategicznych i Park&Ride itp.) moze by¢, o ile zaistnieje taka potrzeba,
przedmiotem niezaleznego od projektu Studium, oddzielnego opracowania, z wykonaniem
inwentaryzacji miejsc parkingowych w miescie, bilansu miejsc postojowych, badan zachowan
parkingowych, wykorzystania parkingdéw, rotacji parkingowej itp.).

2) Przedstawione w projekcie Studium prognozy ruchu na rok 2020 zostaty wykonane w ramach
projektu koncepcyjnego Drogi Czerwonej (2007 r.). Od tej pory dla miasta nie byly wykonywane
szczego6towe prognozy ruchu. Analiz takich nie wykonano takze w ramach projektu Studium z uwagi
na fakt, ze wymagajg one pozyskania danych z badan zachowan transportowych i pomiaréw ruchu, a
takie badania i pomiary nie sg ujete w problematyce studium. Przedstawione na kartogramach
natezenia zostaty oszacowane w sposdéb prawidtowy z punktu widzenia celu jakiemu miaty stuzy¢, a
mianowicie pokaza¢ poziom natezen ruchu na planowanej Drodze Czerwonej i zmiany natezen na
gtébwnych ciggach do niej rownolegtych. Kartogramy majg charakter poglgdowy, opracowane zostaty
na pogladowych mapach i nie ma potrzeby ich uszczegdtowiania o nie ujete w schemacie ulice.
Szczegotowa analiza wptywu zmian natezenia ruchu na emisje hatasu i spalin nie byla celem
zarowno tej prognozy jak i transportowej problematyki Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
prognozowane natezenia ruchu sg natezeniami wynikajgcymi z zapotrzebowania na przemieszczanie
sie, a nie z mozliwosci obstugi ruchu przez uktad drogowy. Niewielkie na niektérych, istniejacych
odcinkach zmiany natezern spowodowane budowg Drogi Czerwonej $wiadczg takze o tym, ze w
okresie prognozy samo miasto jest duzym generatorem ruchu, ktéry musi byé obstugiwany przez
istniejgcy ukfad uliczny. Droga Czerwona nie majgca weztbw w centralnych obszarach Sopotu w
niewielkim stopniu obstuguje ruch wewnetrzny, tez z tego powodu ulice poprzeczne do Drogi
Czerwonej mogg by¢ obcigzone wiekszym ruchem niz w przypadku braku Drogi Czerwone;.

Zdaniem organu sporzadzajgcego studium szczegdtowe prognozy ruchu mogg zosta¢ wykonane (o
ile zaistnieje taka potrzeba) w ramach oddzielnego studium transportowego miasta, bazujgc na
aktualnych badaniach ruchu, uszczegétowionym modelu ruchu (zarbwno samochoddéw
indywidualnych jak i transportu zbiorowego, w tym SKM).

3) Problem zabudowywania wolnych przestrzeni miedzy budynkami dotyczy regulacji w planach
miejscowych.

4) Potrzeba sporzadzania konkurséw architektonicznych i urbanistycznych w weztowych punktach
miasta jest zasygnalizowana w czesci tekstowej projektu Studium (rozdz. Ill, pkt 3).

5) Funkcja uzdrowiskowa w projekcie Studium jest obok rekreacji jedng z dwéch gtéwnych funkcji o
zasiegu ponadlokalnym Sopotu (rozdz. Ill, pkt 2). W zwigzku z tym jej rozwdj zostat uznany za jeden
z priorytetdw w polityce przestrzennej miasta.

6) W ocenie organu sporzadzajgcego studium 250 mieszkan, o ktérych mowa w uwadze nie
zahamuje tendencji spadkowych liczby mieszkahcow. W projekcie Studium tereny zainwestowane
Sopotu oddzielone sg od Gdanska i Gdyni pasami zieleni — korytarzami ekologicznymi, podobnie jak
w Studium obowigzujgcym z roku 2010. Wprowadzone, niewielkie zmiany w pasie terenu
oddzielajgcym tereny zainwestowane Sopotu od Gdanska nie tamig tej zasady. Granica miedzy
terenami inwestycyjnymi a ogrodami dziatkowymi jest okreslona poprzez zréznicowanie koloréw na
Rysunku studium Nr 1.
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UWAGA NR 145
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI:

1) Jednostka R-1 — str. 213 wykreslenie pkt 1, ppkt 2; pkt 2, ppkt 2; pkt 4, ppkt 1, 2, 4 (w
zakresie parkingu przy ul. Sepiej);

2) Jednostka R-2 — str. 215 wykreslenie pkt 1, ppkt 2 (w zakresie parkingu w rejonie ul.
Powstancow W-wy i Potoku Kamiennego), pkt 5 doda¢ zdanie o zakazie budowy
catorocznych budynkéw w strefie nadmorskiej i zakazie rozbudowy istniejacych oraz o
catkowitej ochronie klifu. Tabela 12 — wykresli¢ Ip 2 park pétnocny

3) Jednostka R-3
- str. 215 wykreslenie pkt 1 ppkt 2 (w zakresie tresci o funkcjach zwigzanych z maring w

formie wyspy), pkt 2 ppkt 2,
- str 216 wykreslenie pkt 4 ppkt 1, 3, 4-6, 7 (w zakresie tre$ci oraz ewentualny dojazd do
planowanej mariny) Tabela 12 — wykre$li¢ Ip 6 ul. Polna,

4) Jednostka R-4

- str. 216 wykreslenie pkt 1 ppkt 2, pkt 2 ppkt 1 (w zakresie zmian w strukturze
przestrzennej jednostki),

- str. 217 wykreS$lenie pkt 4 ppkt 1, 2; w ppkt 3 dopisanie bez zmniejszania pow. biol.
czynnej, w ppkt 4 wykreslenie zdania o sali konferencyjnej, w ppkt 5 dopisanie bez
zmniejszania pow. biol. czynnej, nawierzchnia szutrowa lub kamienista’ pkt 5 ppkt 1
dopisanie bez zmniejszania pow. biol. czynnej, wykreslenie pkt 5 ppkt 1, 3 oraz dopisanie
ppkt z trescia o dazeniu do odtworzenia korytarza ekologicznego Karlikowsko-
Swiemirowskiego;

5) Jednostka R-5 str. 218 wykreslenie pkt 1 ppkt 1b, w ppkt 2 d dopisanie rekreacja, wykreslenie

pkt 2, w pkt 4 ppkt 1 powinno by¢ bez mozliwosci rozbudowy, wykreslenie pkt 4 ppkt 2, 3, 6;

6) Jednostka R-6 str. 219 pkt 2 ppkt 2c, d ma byé bez mozliwosci rozbudowy, wykreslenie pkt 4
ppkt 1, 2, w pkt 4 ppkt 4 dopisa¢ bez zmniejszania pow. biol. czynnej, w ppkt 5 zmieni¢
rozbudowe na modernizacje sanatorium Le$nik bez zmniejszania pow. biol. czynnej,

wykreslenie ppkt 6, 7;

7) Jednostka C-1 — str. 221 wykre$lenie pkt 4 ppkt 2, w pkt 5 (str. 222) dopisa¢ zachowanie Algi;

8) Jednostka P-1 str 232 pkt 1 ppkt 2, 1 zamiast ustug z zakresu otoczenia biznesu
mieszkalnictwo i ustug z zakresu otoczenia biznesu, pkt 2 zamiast osi Adm. | Biznesu o0s
mieszkalnictwa i biznesu, pkt 4 ppkt 1 zamiast obiekty biurowe mieszkania i obiekty biurowe,
wykreslenie pkt 4 ppkt 2, 6, w pkt 5 ppkt 1a zamiast dopuszczenia budynkéw
Sredniowysokich — budynki z wysoko$cig nieprzekraczana wysokosci dotychczasowych bez
mozliwosci dominant;

9) Jednostka P-2 str 233 pkt 1 ppkt 2a dopisa¢ mieszkalnictwo, ppkt 2b zamiast mieszkalnictwa
zielen: park i potoki, wykreslenie pkt 2, pkt 3 ppkt 2 zamiast nie wystepujg — wystepujg w
czesci potudniowej . Tab. 12 wykreslenie Ip. 1 Niepodlegtosci/Sepia.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 2, 4, 9) cze$ciowo uwzglednione; 3, 5-8) nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
wykreslenia wariantowej lokalizacji sali konferencyjnej w rejonie Zamkowej Goéry. W projekcie
Studium zrezygnowano z prob ustalenia konkretnych lokalizacji Sali konferencyjnej na terenie miasta.
Lokalizacje pozostawiono do ustalenia w ramach planéw miejscowych.

2) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
uwzglednienia ochrony Klifu Sopockiego w wazniejszych uwarunkowaniach rozwoju. W projekcie
Studium nie przewiduje sie nowej catorocznej zabudowy w pasie plaz i wydm.

3) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian. Idea wyspy-
mariny dotyczy terenu wéd morskich, poza granicami miasta. Idea ta figuruje réwniez w studium
obowigzujgcym z 2010 r.

4) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
wprowadzenia zapisu zalecajgcego dziatania w kierunku odtworzenia korytarza ekologicznego
Karlikowsko-Swiemirowskiego oraz wykreslenia wariantowej lokalizacji sali konferencyjnej w rejonie
Zamkowej Gory. W projekcie Studium zrezygnowano z prob ustalenia konkretnych lokalizacji Sali
konferencyjnej na terenie miasta. Lokalizacje pozostawiono do ustalenia w ramach planéw
miejscowych.

5-8) Organ sporzgdzajacy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian.
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9) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla proponowanych zmian z wyjgtkiem
uzupetnienia wazniejszych ograniczen rozwoju w zakresie przyrody w jednostce P-2.

Whiesione uwagi dagzg praktycznie do catkowitego zatrzymania rozwoju miasta w celu ochrony
istniejgcych zasobdw $rodowiska. Intencjg ustaleh projektu Studium jest zréwnowazony rozwoj
miasta rozumiany zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska (zréwnowazony rozwdj
czyli rozwdéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznos$ci lub obywateli zarbwno wspoéfczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolern).

UWAGA NR 147
Whiesiona przez p. | GTczNEIN

TRESC UWAGI:
1) priorytetem winno by¢ utrzymanie funkcji uzdrowiska;

2) priorytetem winno by¢ zdefiniowanie zakresu i form ochrony korytarza ekologicznego
Swiemirowsko-Karlikowskiego, konieczno$é utrzymania wyraznego wydzielenia zielenig od
strony Gdanska;

3) akceptacja zabudowy mieszkaniowej przy granicy z Gdanskiem z prosbg o uwzglednienie
whnioskow:

a) stymulowanie przez Sopot migracji z miast osciennych,

b) mieszkania gmina powinna wynajmowa¢ osobom, ktére zdecydowane sg zameldowac sie
w Sopocie, nowe tereny pod zabudowe nie powinny by¢ sprzedawane bez zapewnienia
wptywu na rodzaj i jakos¢ budownictwa,

¢) utrzymac wysokos$¢ nowej zabudowy do 12,5 m,

d) usung¢ wysokosé do 30 m obok Ergo-Areny,

e) nowa zabudowa powinna by¢ zorientowana na kierunku wschéd — zachéd,

f) wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek powinny by¢ takie jak wymaga tego
ustawa o uzdrowiskach,

g) dla zabudowy na potudnie od ul. Polnej zachowa¢ wysokie wskazniki parkingowe i
ograniczy¢ budowe parkingéw podziemnych (lej depresyjny),

h) wykluczy¢é mozliwos¢ lokalizacji Sali konferencyjnej przy granicy z Gdanskiem,

i) wykluczy¢é mozliwos¢ budowy hotelu na Hipodromie,

j) w granicach strefy A nie mozna lokalizowaé campingow,

k) preferencje dla ciepta systemowego w jednostkach R3 i R4,

[) usung¢ pkt 17.2.3.9. - przebudowa odcinka otwartego koryta Potoku nr 2 (Lasek
Karlikowski) na dtugosci 115 m,

m) po stronie wschodniej ul. Bitwy pod Plowcami wprowadzi¢ zakaz zabudowy od PI.
Rybakoéw do terenu gérniczego,

n) teren miedzy Hipodromem a ul. Lokietka pozostawi¢ jako niezabudowany,

0) nalezy dokona¢ analizy Prognozy oddziatywania na srodowisko i zapisa¢ dziatania
tagodzace i kompensacje przyrodnicze,

p) ograniczyé ruch samochodowy na ul. Bitwy pod Ptowcami — klasa L/2, czesSciowo
jednokierunkowa,

q) dane dotyczgce obcigzenia komunikacji nie uwzgledniajg nowych inwestycji; wniosek aby
w nowych planach w jednostkach R3 i R4 wymaga¢ analiz wptywu inwestycji na system
komunikacji w Dolnym Sopocie,

r) jako dziatanie priorytetowe zapisa¢ budowe Drogi Zielonej,
s) odstgpi¢ od projektu realizacji Drogi Czerwonej w kontekscie prognoz natezenia ruchu na
rzecz rozbudowy obwodnicy o kolejne pasy ruchu.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3a-c, e, g, h, j, k, o, p, g, r) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 2)
uwzgledniona; 3d, f, i, I, m, n, s) nieuwzglednione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Funkcja uzdrowiskowa w projekcie Studium jest obok rekreacji jedng z dwdch gtéwnych funkcji o
zasiegu ponadlokalnym Sopotu (rozdz. lll, pkt 2). W zwigzku z tym jej rozwdj zostat uznany za jeden
z priorytetow w polityce przestrzennej miasta.
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2) Wprowadzono zapis w jednostce R-4 zalecajgcy dziatania w kierunku odtworzenia korytarza
ekologicznego Karlikowsko-Swiemirowskiego.

3a-c, e) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci realizacji wnioskowanych postulatow.
3d) Przyjeta wysokos$é zabudowy w rejonie Ergo-Areny uzyskata pozytywng opinie PWKZ

3f) Ustawa o uzdrowiskach ustala minimalny procentowy udziat terenéw zieleni w strefach ochrony
uzdrowiskowej, nie ustala powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenie wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie wymaganym w ustawie o uzdrowiskach dla terenéw zieleni jest
niemozliwe ze wzgledéw praktycznych np. w odniesieniu do zabudowy istniejgcej. Ustalone w
projekcie Studium graniczne wielkosci powierzchni biologicznie czynnej uzyskaty pozytywne opinie
organéw odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska, miedzy innymi Dyrektora RDOS i Ministerstwo
Zdrowia.

30, h) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci realizacji wnioskowanych postulatow.

3i) Planowany hotel na terenie Hipodromu jest inwestycjg potrzebng dla dziatalnosci tego obiektu.
Trwajg prace nad planem miejscowym, ktéry okresli jego gabaryty w uzgodnieniu z PWKZ. Organ
sporzgdzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z tego zamierzenia.

3j, k) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci realizacji wnioskowanych postulatéw.

3l) Organ sporzadzajgcy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z planowanej przebudowy
odcinka otwartego koryta Potoku nr 2 (Lasek Karlikowski).

3m, n) Organ sporzgdzajacy studium nie widzi uzasadnienia dla rezygnacji z planowanej zabudowy
pasa terenu miedzy ul. tokietka a Hipodromem oraz z zamierzen zawartych w obowigzujgcych
planach miejscowych w rejonie Pl. Rybakéw i studni Sw. Wojciecha.

30, p) Ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci ponownej analizy Prognozy
oddziatywania na s$rodowisko. Organizacja ruchu nie jest przedmiotem ustalen Studium. Projekt
Studium dopuszcza dla ul. Bitwy pod Ptowcami klase L1/2.

3q) Przedstawione w projekcie Studium prognozy ruchu na rok 2020 zostaty wykonane w ramach
projektu koncepcyjnego Drogi Czerwonej (2007 r.). Od tej pory dla miasta nie byty wykonywane
szczegotowe prognozy ruchu. Analiz takich nie wykonano takze w ramach projektu Studium z uwagi
na fakt, ze wymagajg one pozyskania danych z badan zachowan transportowych i pomiaréw ruchu, a
takie badania i pomiary nie sg ujete w problematyce studium. Przedstawione na kartogramach
natezenia zostaly oszacowane w sposéb prawidtowy z punktu widzenia celu jakiemu miaty stuzy¢, a
mianowicie pokazac¢ poziom natezen ruchu na planowanej Drodze Czerwonej i zmiany natezen na
gtéwnych ciggach do niej rownolegtych. Kartogramy majg charakter pogladowy, opracowane zostaty
na pogladowych mapach i nie ma potrzeby ich uszczegoétowiania o nie ujete w schemacie ulice.
Szczegotowa analiza wptywu zmian natezenia ruchu na emisje hatasu i spalin nie byla celem
zaréwno tej prognozy jak i transportowej problematyki Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione
prognozowane natezenia ruchu sg natezeniami wynikajgcymi z zapotrzebowania na przemieszczanie
sie, a nie z mozliwoéci obstugi ruchu przez uktad drogowy. Niewielkie na niektérych, istniejgcych
odcinkach zmiany natezen spowodowane budowg Drogi Czerwonej swiadczg takze o tym, ze w
okresie prognozy samo miasto jest duzym generatorem ruchu, ktéry musi byé obstugiwany przez
istniejgcy ukfad uliczny. Droga Czerwona nie majgca weztdbw w centralnych obszarach Sopotu w
niewielkim stopniu obstuguje ruch wewnetrzny, tez z tego powodu ulice poprzeczne do Drogi
Czerwonej moga by¢ obcigzone wiekszym ruchem niz w przypadku braku Drogi Czerwone;.

Zdaniem organu sporzadzajgcego studium szczegoétowe prognozy ruchu mogg zosta¢ wykonane (o
ile zaistnieje taka potrzeba) w ramach oddzielnego studium transportowego miasta, bazujgc na
aktualnych badaniach ruchu, uszczegétowionym modelu ruchu (zarbwno samochoddéw
indywidualnych jak i transportu zbiorowego, w tym SKM).

3r) Budowa Drogi Zielonej jest jednym z priorytetéw polityki przestrzennej miasta.

3s) Droga Czerwona jest obecna we wszystkich dokumentach planistycznych wyzszego rzedu, ktére
studium musi uwzglednia¢. Zdania specjalistow z zakresu transportu sg podzielone w ocenie jej
skutecznosci w odcigzeniu miasta od ruchu tranzytowego. Na obecnym etapie projekt Studium musi
uwzglednia¢ ustalenia planu metropolii i wojewodztwa.

UWAGA NR 148

whiesiona przez p. [ EGczcNEGEIIIII

TRESC UWAGI: dotyczy uchwaty XIX/271/2016 z dn. 20.06.2016.
ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: uwaga nie dotyczy projektu Studium.
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UWAGA NR 149
Whiesiona przez p. | KEGcNGTGNGNGNGNGEGE

TRESC UWAGI:
1) rozwazy¢ czy lokalizacja zabudowy wzdtuz ul Lokietka jest wtasciwa (obecnie ok. 258 miejsc
postojowych);
2) z bilansu miejsc postojowych odjg¢ ok. 440 miejsc (w pasie Drogi Zielonej i wzdtuz ul.
tokietka);

3) w zapisie studium powinno by¢ uwarunkowanie zabudowy przy ul. Lokietka od wybudowania
parkingu wielopoziomowego przy Ergo-Arenie.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 3) uwzglednione; 2) bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1, 3) Do projektu Studium wprowadzono korekte uzalezniajagcg mozliwosé zabudowy wzdiuz ul.
Lokietka przy Hipodromie od budowy parkingu wielopoziomowego przy Ergo-Arenie.
2) Budowa parkingu wielopoziomowego przy Ergo-Arenie zrekompensuje straty wynikle z zajecia
terenéw czasowo uzytkowanych jako parkingi (w pasie Drogi Zielonej i wzdluz ul. Lokietka przy
Hipodromie).

UWAGI NR 150, 151, 153
Whniesiona przez p. |

TRESC UWAG: sprzeciw wobec rozbudowy cmentarza katolickiego w kierunku terenéw
mieszkaniowych.

ROZPATRZENIE UWAG: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: teren Cmentarza Katolickiego okreslony w projekcie
Studium jest tozsamy z terenem ustalonym w planie miejscowym.

UWAGA NR 152
Whiesiona przez p. | KEGcNNIGTGNGNGNGEG

TRESC UWAGI: uwaga do Prognozy oddziatywania na $rodowisko - sprzeciw wobec rozbudowy
cmentarza katolickiego w kierunku terendw mieszkaniowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: teren Cmentarza Katolickiego okreslony w projekcie
Studium jest tozsamy z terenem ustalonym w planie miejscowym.

UWAGA NR 157
whiesiona przez pp. [N

TRESC UWAGI:
1) wniosek o dodatkowe potgczenie autobusowe z os. Mickiewicza w kierunku tazienek Pn lub
az do Aquaparku;
2) nie dla rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej w os. Mickiewicza.
ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1) Projekt Studium nie wyklucza mozliwosci dodatkowych potgczen autobusowych.
2) Projekt Studium nie zmienia ustaleh obowigzujgcych planéw miejscowych.

UWAGA NR 159
Whriesiona przez p. [N

TRESC UWAGI:
1) utrzymac¢ obecny stan terendéw biologicznie czynnych kompleksu skwerdéw nalezgcych do
parku Haffnera miedzy ulicami Wtadystawa 1V, Kosciuszki, Chopina, i Sobieskiego;
2) wyjasni¢ roznice miedzy ustaleniami studium dla jednostki M-7 a trescig Prognozy
oddziatywania na srodowisko;

3) wyjasni¢ zapisy Prognozy w Tabeli nr 20;
4) wyjasni¢ na jakim terenie jednostki M-7 dojdzie do zniszczenia szaty roslinnej;
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5) wyjasni¢ na jakim obszarze w jednostce M-7 dojdzie do miejscowego znaczgcego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej;

6) wyjasni¢ na jakim terenie w jednostce M-7 dojdzie do pogorszenia klimatu lokalnego;

7) wyjasni¢ dlaczego na terenie jednostki M-7 dojdzie do zmian stanu aerosanitarnego, Tabela
20 Prognozy;

8) wskazac jakie inwestycje spowodujg zmiane warunkéw akustycznych w jednostce M-7;
9) sprecyzowac jakie nowe wysokie wartosci materialne powstang w jednostce M-7;

10) wskazaé jakie zmiany majg nastgpi¢ w sktadzie gatunkowym i iloSci zwierzat na terenie
jednostki M-7.

ROZPATRZENIE UWAGI: 1) bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Projekt Studium nie zmienia ustalen obowigzujgcego planu miejscowego.

2-10) Uwagi oznaczone nr 2-10 nie sg uwagami w rozumieniu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz maja forme wniosku o wyjasnienie, organ
sporzadzajgcy studium musi rozstrzygng¢ uwagi poprzez uwzglednienie, badz nieuwzglednienie;
uwag nr 2-10 nie mozna w ten sposoéb rozstrzygngé. Jednoczesnie wyjasnia sie, ze Tabela 20 w
Prognozie oddziatywania na srodowisko przedstawiajgca skutki ustalen projektu studium na terenach
jednostki M-7 zawiera miedzy innymi skutki $srodowiskowe odnoszgce sie do poszczegdlnych
komponentéw sSrodowiska, ktére mogg powsta¢ miejscowo na terenach ewentualnych nowych
inwestycji. Poniewaz jednostka M-7 obejmuje teren prawie w catosci zainwestowany, z niewielkimi
mozliwosciami nowej zabudowy, skutki, o ktérych mowa w tabeli nr 20, bedg dotyczyly tylko
ewentualnej zabudowy plombowe;.

UWAGA NR 160
whniesiona przez pp. [N

TRESC UWAGI:

1) protest przeciwko planowanemu zespotowi ustug handlowych przy Al. Niepodlegtosci, w tym

obiektu o pow. sprzedazy powyzej 2000 m kw.

2) na mapie studium nie ma szpitala, protest przeciwko lokalizacji lgdowiska dla helikopteréw;

3) sprzeciw wobec stacji paliw przy ul. Reja.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzgledniona 2) bezprzedmiotowa, uwzgledniona; 3) nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
1) W projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu wniesionych uwag zrezygnowano z
planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie
przystanku SKM Sopot Wyscigi.
2) Teren szpitala potozony jest w granicach okreslonych na Rysunku studium Nr 1 terenach
mieszkaniowo-ustugowych. Granice lokalizacji okresla plan miejscowy. Lgdowisko helikopterow jest

dopuszczone do funkcji szpitala i zdaniem organu sporzgdzajgcego studium, jest jego niezbednym
elementem w zalezno$ci od profilu Swiadczonych ustug medycznych..

3) Lokalizacja niewielkiej stacji paliw na terenie parkingu u zbiegu ulic Reja i Armii Krajowej jest
zgodna z obowigzujgcym planem miejscowym.

UWAGA NR 161
Whniesiona przez p. [

TRESC UWAGI:

1) w oznaczeniach rysunku studium brakuje rozréznienia zabudowy wielorodzinnej i
jednorodzinnej;

2) zasieg planowanego cmentarza komunalnego jest inny niz w planie miejscowym;

3) linia 110 kV zostata na odcinku przy granicy z Gdynig skablowana i strefa ochronna nie musi
by¢ zaznaczona,;

4) trasa piesza od centrum do Opery Lesnej prowadzi na pétnoc od hotelu Opera, a nie po
szosie;

5) Zzle poprowadzona linia martwego klifu i brak oznaczenia na odcinku;

6) propozycja wpisu na liste dobr kultury wspétczesnej: | Liceum, przychodni przy ul. Chrobrego,
budynku jednorodzinnego przy ul. Polnej 22, Algi.
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ROZPATRZENIE UWAGI: 1, 6) nieuwzglednione; 2) bezprzedmiotowa, nieuwzgledniona; 3-5)
uwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Oznaczenia rysunkéw studium sg dostosowane do ujednoliconych oznaczen rekomendowanych
dla studiéw w obszarze metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot.

2) Zasieg Cmentarza Komunalnego ograniczono od strony ul. Obodrzycéw do grzbietu wzniesien
zgodnie z wnioskami mieszkancow.

3, 4, 5) Uwagi uwzglednione.

6) | Liceum jest wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkéw, co uniemozliwia wpis na liste dobr kultury
wspotczesnej. Przychodnia przy ul. Chrobrego i budynek przy ul. Polnej 22 nie sg obiektami rangi
odpowiadajgcej przyjetym kryteriom wpisu na liste débr kultury wspoétczesnej. Obowigzujgcy plan
miejscowy przewiduje rozbudowe Algi co uniemozliwia ujecie tego obiektu na omawianej liscie.

UWAGA NR 162

Whniesiona przez p.

TRESC UWAGI: projekt Studium powinien okresli¢ obszar ,zabudowy $rédmiejskiej” w rozumieniu
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

ROZPATRZENIE UWAGI: uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: uznajgc zasadnos¢ wniesionej uwagi wprowadzono do
czesci tekstowej studium odpowiedni zapis wraz z rysunkiem ilustrujgcym orientacyjny zasieg
obszaru zabudowy srodmiejskiej.

UWAGA NR 163
Whiesiona przez [l dotyczy dziatek 15/25, 15/27, 15/28, 15/32 obreb Sopot.

TRESC UWAGI: wniosek o intensywnosé 3,0 z dopuszczeniem zwiekszenia wskaznika w przypadku
nadziemnych kondygnacji garazowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: w projekcie Studium, w wyniku uwzglednienia szeregu
wniesionych uwag zrezygnowano z planowanej lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m kw. w rejonie przystanku SKM Sopot Wyscigi. Na terenie dziatek, o
ktérych mowa w uwadze przewiduje sie zamiennie parking facznie z ustugami zwigzanymi z funkcja
parkingowa.

UWAGA NR 165
Whiesiona przez p. | EGcNIEINGEIEG

TRESC UWAGI:

1) budowa parkingdw podziemnych dwukondygnacyjnych tam, gdzie to jest mozliwe; np. rég
ul. Armii Krajowej i 23 Marca; przy Almie i w innych miejscach;

2) wniosek o nieposzerzanie cmentarza katolickiego do granicy z osiedlem Przylesie —
pozostawi¢ pas lasu. Cmentarz Komunalny powiekszy¢ w strone Brodwina;

3) przyspieszy¢ poszerzenie ul. Spacerowej do Obwodnicy o drugi pas ruchu w obu
kierunkach;

4) organizacja zbiorki i kompostowania odpaddéw roslinnych i skorup jajek z gospodarstw
domowych;

5) wprowadzenie segregacji odpadéw na cmentarzach;

6) budowa wiezy widokowej na wzgoérzu przed Operg Lesng (tak, jak byto dawniej);

7) mini park lesny za petlg autobusowg przy ul. 23 Marca — w kierunku sanatorium Les$nik;

8) Park Poéinocny — duzy zielony skwer obsadzi¢ niskimi krzewami i kwiatami, ew. mate oczko
wodne z fontanng (woda z pobliskiego strumienia);

9) zaniedbany las za parkiem pétnocnym - w strong Ortowa zmieni¢ na ogréd botaniczny;

10) dworzec — ogtuszajacy hatas na | pietrze spowodowany otwartg przestrzenig w pionie z
parteru w gore;

11) systematycznie sprzgtac¢ i my¢ schody w tunelach pod ul. Bohateréw Monte Cassino;

12) Przyspieszy¢ zagospodarowanie terenu za Strazg Pozarng i UG;
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13) ,Morskie Oko” przed Operg Lesng — zrobi¢ ogrod wodny z matg fontanng i matymi,
ptywajgcymi tédeczkami. Zbocza obsadzi¢ odpowiedng roslinnoscig;

14) rozwigzaé problem zanieczyszczenia tras spacerowych przez psie kupy; psie toalety na
osiedlach i psie pampersiki na dluzsze spacery.

15) Sopockie bfonia — miedzy drzewami zainstalowaé urzgdzenia do rekreacji tak jak we
Francji, np. spacerowe siatki miedzy drzewami, kolejka linowo-szynowa z siedziskami w
ksztatcie tupinek orzecha, zbiorowe hustawki dla dzieci w ksztalcie warkocza;

16) zabezpieczy¢ miasto przed inwazjg dzikéw;

17) przywréci¢ dawng architekture i wysoko$¢ budynkom:

- przy ul. Podjazd — kilka niskich lokali,
- roég ulic Chopina i Kosciuszki — niska zabudowa,
- bar przy ul. BMC — naprzeciwko ul. Obr. Westerplatte.

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: ustalenia projektu Studium nie wykluczajg mozliwosci
realizacji wnioskowanych postulatow.

UWAGA NR 166

Whiesiona przez | EEGNGz<zGLG.
TRESC UWAGI: wniosek o odtworzenie zabudowy zespotu Domu Polskiego przy ul. Grunwaldzkiej
11.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: po wnikliwej analizie wniosku do studium oraz
wniesionej przedmiotowej uwagi, organ sporzadzajgcy studium nie widzi mozliwosci jej
uwzglednienia. Powojenna tradycja tego miejsca, jako przestrzeni otwartej umozliwiajgcej wglad na
zielen Parku Potudniowego z brytg zabytkowego kosciota ewangelickiego, wyklucza mozliwos¢
wprowadzenie nowej zabudowy.

UWAGA NR 167
Whiesiona przez p. [

TRESC UWAGI: protest przeciwko przebiegowi ul. Le$nej przez ROD im. Wybickiego i jej potgczeniu
z ul. Smolng (str. 163 opisu)

ROZPATRZENIE UWAGI: bezprzedmiotowa, uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: kartogramy prognozowanych natezen ruchu zostaty
opracowane na schematycznych, uproszczonych mapach Sopotu. Mapy te sg podktadem dla
kartogramow. Tre$¢ tych map ma znaczenie poglagdowe i nie jest w Zzadnym wypadku ustaleniem
projektu Studium. Ustalenia graficzne projektu Studium w zakresie ukfadu drogowego zawarte sg na
Rysunku studium Nr 1.

UWAGA NR 168
Whiesiona przez p. | EGTczEzENNN:
TRESC UWAGI:

1) skablowanie napowietrznej linii 110 kV jest niezbedne dla miasta; propozycja odcinkowego
przenoszenia linii;

2) przebudowa wezta komunikacyjnego Al. Niepodtegtosci z ul. Haffnera, tak aby powstat
wyjazd z projektowanego terenu siedziby ZOM,;

3) wprowadzenie do studium mozliwosci budowy basenu pomiedzy ulicami Kolberga i
Cieszynskiego;
4) wprowadzenie do studium obowigzku zabezpieczenia miejsc postojowych przy
projektowanym powiekszeniu terenu cmentarza.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1-3) bezprzedmiotowe, uwzglednione; 4) uwzgledniona..

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

1) Skablowanie linii 110 kV jest jednym z elementdw ustalen projektu Studium. Odcinkowa realizacja
tego przedsiewziecia nie jest sprzeczna z zapisami projektu Studium.

2) Przebudowa skrzyzowania ulic Al. Niepodtegtosci i Haffnera nie jest sprzeczna z zapisami projektu
Studium. Jest to problem planu miejscowego.

31



3) Mozliwos¢ budowy basenu pomiedzy ulicami Kolberga i Cieszynskiego nie jest sprzeczna z
zapisami projektu Studium. Teren ten lezy w strefie mieszkaniowo-ustugowe;.

4) Uznajgc zasadnos¢ wniesionej uwagi, do czesci tekstowej projektu Studium wprowadzono
uzupetniajgcy zapis o0 koniecznosci zabezpieczenia miejsc parkingowych przy projektowanym
powigkszeniu terenu cmentarza. Uwzglednienie uwagi nie zmienia kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego okreslonych w projekcie Studium.
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