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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.92.2016.JB
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 tj) w zw. 'z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 t.j.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/281/2016 Rady Miasta Sopotu z dnia 12 wrzeénia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poinocnej czgéci pasa przykolejowego w miescie
Sopocie, w zakresie terenu od wiaduktu nad torami PKP do przystanku SKM w Kamiennym Potoku, w
czesci dotyczacej:

1) § 3 ust. 1 pkt 6,

2)§4ust. 1 pkt8lit.aib,
3)§4ust. 2pkt 8lit. aib,
4)§4ust. 3pkt8lit.aib,
5) § 4 ust. 4 pkt 8 lit. a,

6) §4ust. Spkt8lit. aib,
7)§4ust. 6pkt8lit. aib,
8)§ 4ust. 7pkt 8 lit. aib.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzeénia 2016 r. Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate Nr XXI1/281/2016 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czgsci pasa przykolejowego w
miescie Sopocie, w zakresie terenu od wiaduktu nad torami PKP do przystanku SKM w Kamiennym
Potoku.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778, zwana dalej jako ,,u.p.z.p.”)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 20 wrze$nia 2016 .

W toku czynno$ci nadzorczych, pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. organ nadzoru zawiadomit
Rade Miasta Sopotu o wszczgciu postegpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty,
wskazujac dostrzezone uchybienia. Umozliwit tym samym ztozenie w tej sprawie wyjasnien.
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nadzoru stwierdzil, ze zapisy wymienione w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego podjete zostaly z
istotnym naruszeniem prawa.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Sopotu nie posiadala upowaznienia ustawowego do ustalenia
zapisoOw odno$nie zasad lokalizowania obiektow matej architektury oraz nosnikéw reklamowych w
kwestionowanej uchwale. W dniu 11 wrzesnia 2015r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz.
774, z pdzn. zm.), na mocy ktorej uchylono art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. Wskazany przepis prawa uprawniat
organ stanowiacy jednostek samorzadu terytorialnego do okre§lania w planie miejscowym zasad i
warunkow sytuowania obiektow matlej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow materiatdbw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane. Art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu wprowadzit przepis przejsciowy. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, do projektéw
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktoérych podjeto uchwale o
przystgpieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w zycie
ustawy (do 11 wrzes$nia 2015 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Majac na uwadze, ze Rada Miasta Sopotu podjela uchwale Nr XII/153/2015 o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu 19 pazdziernika 2015 r., a wigc
po wejsciu w zycie w/w ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie posiadala ona upowaznienia ustawowego do
ustalenia w przedmiotowym planie miejscowym zapisow odno$nie sytuowania obiektow matej architektury
oraz no$nikow reklamowych. Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20
stycznia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 2335/10) ,,rada gminy jest zwiqzana granicami przedmiotowymi zakresu
planu miejscowego, wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okreslac tres¢ regulacji
objetej planem wylgcznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 u.p.z.p.”. Po wspomnianej wyzej
nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zasady sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ okreslane
jedynie w odrgbnej uchwale podjetej na podstawie art. 37a u.p.z.p. (przy zachowaniu trybu okreslonego w
art. 37b u.p.z.p.). W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Sopotu wykroczyla wigc poza przyznane
kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
naruszajac w sposob istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa.

Jednocze$nie nie sposob zgodzié si¢ z pogladem wyrazonym w wyjasnieniach Prezydenta Miasta Sopotu,
zgodnie z ktdérym ustalenia dotyczace sytuowania no$nikow reklamowych znajdujg si¢ ,, w czesci dotyczgcej
zasad ksztattowania przestrzeni publicznych i dotyczg one wylqcznie przestrzeni publicznej (w rozumieniu
definicji planu)”. W art. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ obszar o
szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jako$ci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne,
okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wskazania
wymaga, ze ustawodawca wyraznie odroznil mozliwo$¢ okre§lania zasad ksztattowania przestrzeni
publicznych od zasad sytuowania obiektow matej architektury oraz nos$nikdéw reklamowych. Dal temu
wyraz poprzez wprowadzenie (w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym) odrgbnych norm
kompetencyjnych w ramach jednego aktu prawa miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 5 oraz art. 15 ust. 3 pkt 9
u.p.z.p.). Po nowelizacji ustawodawca dokonal dalej idacego oddzielenia, upowazniajac rade gminy do
podejmowania odregbnej uchwaty w sprawie zasad sytuowania m.in. obiektow malej architektury oraz
no$nikéw reklamowych, bedacej aktem prawa miejscowego, poprzedzonej szczeg6lna procedura (okreslona
w art. 37b u.p.z.p.). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace zasad sytuowania no$nikdéw
reklamowych nie mogg by¢ okreslane na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien Prezydenta Miasta Sopotu dotyczacych kwestii utraty mocy
obowigzujacej zapisoOw dotyczacych sytuowania ,,nos$nikéw reklamowych” w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 27 u.p.z.p. zmiana studium Iub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sga one uchwalane. W doktrynie oraz orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢ natomiast, ze uchylenie planu miejscowego w calosci lub czgsci
stanowi w istocie jego zmian¢. Oznacza to, ze aby dokona¢ zmiany (uchylenia) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest przeprowadzenie trybu okreslonego w art. 14-20 u.p.z.p.
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Tym samym niedopuszczalna jest zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
uchwalenie innego aktu prawnego (w ktorym zawarte zostang przepisy derogacyjne), z pominig¢ciem
procedury okreslonej w w/w przepisach.

Podkresli¢ nalezy takze, ze w art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wprowadzony zostal zapis, zgodnie z ktérym ,regulacje
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie ustawy i
przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowiqzujq do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq”. Ustawodawca okreslit w tym przepisie moment, do ktérego beda
obowigzywaly zawarte w planach miejscowych ustalenia dotyczace zasad sytuowania obiektow matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Warto wskaza¢, ze w przepisie tym nie
przewidziano sytuacji, w ktorej ustalenia dotyczace sytuowania m.in. reklam beda podejmowane na
podstawie innej anizeli art. 15 wust. 3 pkt 9 uprzednio obowigzujacej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co sugeruje, ze tego typu zapisy nie moga by¢ podejmowane na
podstawie wskazanego w wyjasnieniach art. 15 ust. 2 pkt 5 w.p.z.p. Przyjecie odmiennego stanowiska
doprowadzitoby w przedmiotowej sprawie do sytuacji, w ktorej istnialyby dwa odrebne akty prawa
miejscowego regulujgce te same kwestie (uchwata objgta przedmiotowym rozstrzygnieciem nadzorczym
oraz uchwala w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, przyjeta w § 3 ust. 1 pkt 6 kwestionowanej uchwaty definicja
,,przestrzeni publicznej” stanowi w istocie modyfikacje¢ definicji ,, obszaru przestrzeni publicznej”, zawartej
we wspomnianym wczesniej art. 2 pkt 6 u.p.z.p. W odniesieniu do powtarzania i modyfikowania definicji
ustawowych organ nadzoru stoi na stanowisku, ze przepisy u.p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze
organy samorzadu terytorialnego zostaty upowaznione do modyfikowania definicji zawartych w tej ustawie.
Okresla ona bowiem ogolne ramy tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Gdyby zatem wola ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraznie w ustawie lub
rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, ze u.p.z.p. przyznaje
radzie gminy takie uprawnienie, podobnie jak wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym. Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 28 maja 2010 r.
(sygn. akt II OSK 531/10) stwierdzil, ze"praktyka formutowania kilku definicji legalnych nie tylko nie
spetnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten Srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje
merytorycznie nieuzasadnione waqtpliwosci interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci
rozumienia danego terminu, a w konsekwencji - niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich
definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej praktyki”. W
zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo, ze
powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z
dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999
r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie
przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w
aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zapis § 3 ust. 1 pkt 6 istotnie narusza § 137 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(,, w uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”)
w zw. z art. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Wobec powyZszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Nr XX1/281/2016 Rady Miasta Sopotu z dnia 12 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocnej cze$ci pasa przykolejowego w miescie Sopocie, w zakresie
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terenu od wiaduktu nad torami PKP do przystanku SKM w Kamiennym Potoku, w cze$ci wskazanej w
sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Dariusz Drelich
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