Zatgcznik nr 2

do Uchwaty Nr XXI/281/2016 Rady Miasta Sopotu
z dnia 12 wrzesnia 2016r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potnocnej czesci pasa
przykolejowego w miescie Sopocie, w zakresie
terenu od wiaduktu nad torami PKP do przystanku
SKM w Kamiennym Potoku

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

A. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 2
maja 2016 r. do 23 maja 2016 r.:

1. Uwagi wniesione przez Przedsiebiorstwa Drég i Zieleni w Sopocie sp. z o.0.

TRESC UWAG: uwagi dotyczg zmiany ustalen projektu planu dla dziatki nr 14/1, ark. mapy 5
potozonej w granicach terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 01.U, w tym:

1) zmiany parametru zabudowy w zakresie maksymalnej wielkosci terenu przeznaczonego pod
zabudowe z 35% do 40%, jak w dotychczas obowigzujgcym planie miejscowym;

2) dopuszczenia dla terenu 01.U mozliwosci realizacji zabudowy w odlegtosci 1,5 m lub
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej;

3) odstgpienia od okreslenia stawki procentowej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci dla
terenu oznaczonego symbolem 01.U ...w zwigzku z brakiem w istocie zmiany przeznaczenia
terenu w projekcie rozpatrywanego obechie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do planu obecnie obowigzujgcego.

ROZSTRZYGNIECIE UWAG: uwagi nieuwzglednione.
UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA UWAG:

Ad 1)

W dotychczas obowigzujgcym planie, dla terenu oznaczonego symbolem 05.PU, gdzie znajduje sie
dziatka nr 14/1, ustalono miedzy innymi maksymalng wielko$¢ terenu przeznaczonego pod zabudowe
- 40% powierzchni dziatki i wysoko$¢é zabudowy do 9,5 m (do 2 kondygnacji naziemnych), co
umozliwia osiggniecie wskaznika intensywnosci zabudowy w wielkosci 0,8 oraz minimalng
powierzchnie biologicznie czynng - 40% powierzchni dziatki. Parametry ustalone projektem planu dla
terenu 01.U, w tym maksymalna wielko$¢ terenu przeznaczonego pod zabudowe - 35% powierzchni
dziatki, wysokos¢ budynkéw do 12,0 m, maksymalna intensywnos¢ zabudowy - 1,2, minimalna
powierzchnia biologicznie czynna - 15% powierzchni dziatki budowlanej, stwarzajg fgcznie znacznie
korzystniejsze warunki zabudowy niz parametry okreslone w planie obowigzujgcym. A zatem uwage
uznaje sie za bezzasadng.

Ad 2)

Do zagospodarowania gruntow usytuowanych w sgsiedztwie terendw kolejowych (w tym okreslenie
odlegtosci budynkéw od granicy obszaru kolejowego), majg zastosowanie przepisy odrebne - art. 53
ustawy o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1297 z poézn. zm). Ustalenie konkretnych
odlegtosci planowanej zabudowy od granicy terendéw kolejowych i ewentualne uzyskanie odstepstw od
przepisOw na podstawie art. 57 przywotanej ustawy jest mozliwe w trybie sporzadzania projektow
budowlanych. A zatem uwage uznaje sie za bezzasadna.

Ad 3)

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okres$lajgcy
wymagany zakres planu miejscowego stanowi, ze projekt planu miejscowego musi zawieraé
obowigzkowo okreslenie stawki procentowej, na podstawie ktérej ustala sie optate, o ktérej mowa w
art.36 ust.4 ustawy. Jest to obligatoryjny element uchwalanego planu. W zwigzku z tym w projekcie
planu okreslono stawke procentowg jako podstawe do ustalenia jednorazowej optaty wnoszonej na



rzecz gminy, okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu. A zatem uwage uznaje sie za bezzasadna.

2. Uwagi wniesione przez p. Regine Kaszkur, Wydzial Strategii Rozwoju
Miasta Urzedu Miasta Sopotu

TRESC UWAG:

1) w Karcie terenu 01.U - propozycja zmiany ustalenia minimalnej wielkosci dziatki z 1000 m? na
mniejsza, ktéra umozliwitaby lokalizacje informaciji turystycznej na wjezdzie do Sopotu;

2) w karcie terenu 02.UG - propozycja zwiekszenia procentu zabudowy i intensywnosci
zabudowy oraz korekta btedu w pkt 5 dotyczgcego numeru przywotanego ustepu;

3) w karcie terenu 03.KSU — mozliwos¢ wprowadzenia ustug moze kolidowa¢ z projektem GMS
dotyczacym Wezta Kamienny Potok; ustalenie dotyczace geometrii dachu moze rodzi¢
problemy w interpretacji zapisu; intensywno$¢ na gruntach Skarbu Panstwa wieksza niz na
gruntach gminy — propozycja korekt w tych zapisach i wniosek o umozliwienie wigkszego
wykorzystania gruntéw nalezgcych do Gminy Miasta Sopotu.

ROZSTRZYGNIECIE UWAG: 1) uwaga nieuwzgledniona, 2) uwaga czesciowo uwzgledniona, 3)
uwaga uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA UWAG:

Ad 1)

Teren 01.U przewidziany jest na cele zabudowy ustugowej. Ustalona minimalna wielko$¢ dziatki 1000
m? ma na celu przeciwdziatanie zbytniemu rozdrobnieniu zabudowy w granicach terenu 01. Informacja
turystyczna miesci sie w formule ustug, ale zdaniem organu sporzgdzajgcego plan, w sytuacji
planowanej zmiany formy zabudowy i nowej oprawy wejscia do przystanku SKM Kamienny Potok od
strony potudniowej, nie powinna by¢ obiektem wolnostojgcym na wydzielonej dziatce. A zatem uwage
uznaje sie za bezzasadna.

Ad 2)

W granicach obszaru objetego planem, w okresie docelowym zaktada sie mozliwos¢ budowy
elementéw uktadu drogowego Trasy Srednicowej (Drogi Czerwonej) w technologii podziemnej, jako
ulicy gtéwnej G2/2 z wezlem ,Haffnera”. Ostatni projekt koncepcyjny Drogi Czerwonej -
,Wielobranzowe przejécie tunelowe Trasy Srednicowej w Sopocie G2/2” (Europrojekt Gdansk sp. z
0.0., Gdansk listopad 2007 r.) zaktada w granicach planu przebieg tej trasy cze$ciowo w gtebokim
tunelu w technologii podziemnej przy uzyciu tarczy TBM oraz czes$ciowo jako naziemny i w tunelu w
technologii odkrywkowej (skrzynkowej). Gtéwne zatozenia projektu planu polegajg na dopuszczeniu w
granicach terenu 01.U (gdzie przebieg Drogi Czerwonej planowany jest w technologii podziemnej przy
uzyciu tarczy TBM) zabudowy ustugowej wysokosci do 12 m oraz na pozostatym terenie (02.UG)
zabudowy ustugowej i zaplecza komunalnego miasta wysoko$ci do 6 m z mozliwoscig budowy stacji
paliw, czyli zabudowy fatwej do usuniecia w przypadku realizacji tunelu w technologii odkrywkowe;j
(skrzynkowej). Stad nizsze parametry zabudowy na terenie 02.UG. Skorygowano tekst planu poprzez
wyeliminowanie btedu w pkt 5 dotyczgcego numeru przywotanego ustepu. A zatem uwage uznaje sie
za bezzasadna.

Ad 3)

Uznano zasadnos¢ wniesionej uwagi i wprowadzono korekte w projekcie planu polegajgcg na zmianie
przeznaczenia terenu 03. Teren ten (fragment nieruchomosci nr 35/3 ark. 5) potozony na granicy z
targowiskiem przy ul. Wejherowskiej oznaczono symbolem literowym ZP,KS jako tereny zieleni
urzgdzonej z dopuszczeniem miejsc postojowych dla samochoddéw - bez mozliwosci zabudowy.

3. Uwagi wniesione przez [

TRESC UWAG:

1) wniosek o ustalenie lokalizacji stacji paliw w granicach terenu 01.U bezposrednio przy Al.
Niepodlegtosci;

2) wniosek o zaprojektowanie w granicach terenu 02.UG wielopoziomowego parkingu ,park &
ride” wraz z obstuga funkcji turystycznych oraz ekologicznym transportem do centrum miasta;



3) wniosek o pozostawienie funkcji matego ryneczku przy ul. Wejherowskiej, graniczgcego z
terenem 03.KSU.

ROZSTRZYGNIECIE UWAG: 1) uwaga nieuwzgledniona, 2) uwaga nieuwzgledniona, 3) uwaga
nieuwzgledniona, bezprzedmiotowa..

UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA UWAG:

Ad 1, 2)

W granicach obszaru objetego planem, w okresie docelowym zaktada sie mozliwo$¢ budowy
elementéw uktadu drogowego Trasy Srednicowej (Drogi Czerwonej) w technologii podziemnej, jako
ulicy gtéwnej G2/2 z wezlem ,Haffnera”. Ostatni projekt koncepcyjny Drogi Czerwonej -
,Wielobranzowe przejécie tunelowe Trasy Srednicowej w Sopocie G2/2” (Europrojekt Gdansk sp. z
0.0., Gdansk listopad 2007 r.) zaktada w granicach planu przebieg tej trasy czesciowo w gtebokim
tunelu w technologii podziemnej przy uzyciu tarczy TBM oraz czesciowo jako naziemny i w tunelu w
technologii odkrywkowej (skrzynkowej). Gtéwne zatozenia projektu planu polegajg na dopuszczeniu w
granicach terenu 01.U (gdzie przebieg Drogi Czerwonej planowany jest w technologii podziemnej przy
uzyciu tarczy TBM) zabudowy ustugowej wysokosci do 12 m oraz na pozostatym terenie (02.UG)
zabudowy ustugowej i zaplecza komunalnego miasta wysokosci do 6 m z mozliwoscig budowy stacji
paliw, czyli zabudowy tatwej do usuniecia w przypadku realizacji tunelu w technologii odkrywkowej
(skrzynkowej). Stad przeznaczenie terenu i nizsze parametry zabudowy na terenie 02.UG. Realizacja
ustalen planu wptynie korzystnie na zagospodarowanie fragmentu pétnocnego pasa przykolejowego w
eksponowanym miejscu zarowno od strony kolei, jak i gtdwnej trasy komunikacyjnej Tréjmiasta - Al.
Niepodlegtosci. Planowane zagospodarowanie tego obszaru otwiera miedzy innymi mozliwosc
przeniesienia bazy Zaktadu Oczyszczania Miasta, tym samym uwolnienie cennego terenu w centralnej
czesci Sopotu. A zatem uwagi uznaje sie za bezzasadne.

Ad 3)
Teren ,matego ryneczku” przy ul. Wejherowskiej potozony jest poza obszarem objetym projektem
planu. A zatem przedmiotowg uwage uznaje sie za bezprzedmiotows.

B. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu w czesci objetej zmiang wynikajaca z uwzglednienia
uwag (obejmujaca fragment nieruchomosci nr 35/3 ark. 5 potozonej
na granicy z targowiskiem przy ul. Wejherowskiej), wylozonej do
publicznego wgladu w dniach od 8 lipca 2016 r. do 1 sierpnia 2016
r.:

Uwagi wniesione przez [ N
TRESC UWAG - wniesione uwagi dotycza:

1) uwzglednienia podjecia odrebnej uchwaty w sprawie przeznaczenia terenu dziatki nr 21 —
targowiska przy ul. Wejherowskiej;

2) utworzenia kompleksowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 21, arkusz
mapy 5 i wytozenie go do publicznego wgladu;

3) przeprowadzenia konsultacji spotecznych na terenie targowiska i powiadomienia spotecznosci
lokalnej o zakresie planowanych zmian;

4) niedopuszczenia do budowy miejsc parkingowych na terenie 03 ze wzgledu na zagrozenie
pasa zadrzewienia na granicy terenu;

5) naniesienia wszystkich terenéw zielonych w obszarze planu, stanowigcych pasy zieleni o
funkcji izolacyjno-krajobrazowej w zataczniku graficznym Prognozy oddziatywania na
Ssrodowisko i na rysunku planu;

6) zinwentaryzowania w kartach terenéw 01, 02, 03 istniejacego drzewostanu i krzewow oraz
wszystkie tereny biologicznie czynne na obszarze planu oznaczyc kolorem zielonym:;

7) oddzielenia pasem zieleni o szerokosci minimum 5 m terenu 01.U od przejscia pieszego
07.KX;

8) zmiany zapiséw dotyczgcych przeznaczenia terenéw 01.U, 02.UG i 03.ZP,KS i symboli na
01.U/zZP, 02.UG/ZP, 03.ZP;



9) wprowadzenia zapisu 0 minimalnej szerokosci pasow zieleni o funkgcji izolacyjnej minimum 10
m z zachowaniem istniejgcego drzewostanu od strony Al. Niepodlegtosci i toréw kolejowych;

10) uzupetnienia czesci tekstowej prognozy oddziatywania na srodowisko 0 pominiety w
streszczeniu fragment cytowanej tresci projektu planu dotyczgcy terenu 02.UG;

11) wyodrebnienia osobnej Karty terenu pod stacje paliw na obszarze Karty terenu 02.UG;

12) opisania w Prognozie, warunkéw dopuszczenia do budowy stacji paliw w aspekcie ochrony
Srodowiska oraz funkcji komunikacyjnej z odpowiednim rysunkiem;

13) niewliczania tzw. ,parkingéw zielonych” oraz ,elementéw pionowych pokrytych zielenig” do
powierzchni biologicznie czynnej i wykreslenia tych fatszywych poje¢ z tekstu uchwaty;

14) zorganizowania konsultacji spotecznych na temat celowosci budowy parkingdw na cennych
zabytkowych terenach zielonych — Karta terenu 24.KSU, plan R-1/02;

15) wykreslenia terenéw kolejowych z definicji pojecia ,przestrzen publiczna”;

16) uwzglednienia uwag nr 1 i 2 zlozonych przez autora uwag w trakcie pierwszego wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu;

17) ponownego wytozenia do publicznego wglgdu po uwzglednieniu wszystkich uwag.

ROZSTRZYGNIECIE UWAG: 1, 2, 3, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) uwagi nieuwzglednione,
bezprzedmiotowe; 4) uwaga nieuwzgledniona; 5, 6, 8) uwagi nieuwzglednione, czesciowo
bezprzedmiotowe; 10) uwaga uwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA UWAG:

Ad 1,2, 3)
Uwagi nr 1, 2, 3 dotyczg terenu potozonego poza obszarem objetym projektem planu. A zatem
przedmiotowe uwagi uznaje sie za bezprzedmiotowe.

Ad 4)

Projekt planu przeznacza teren 03.ZP,KS na cele zieleni urzadzonej (o funkcji izolacyjno-
krajobrazowej) z dopuszczeniem miejsc postojowych dla samochodéw, bez mozliwosci zabudowy.
Geometria i uksztattowanie terenu 03.ZP,KS wykluczajg w jego granicach mozliwo$é organizacji
samodzielnego parkingu. W swietle zapiséw projektu planu jest to teren zieleni urzgdzonej (o funkcji
izolacyjno-krajobrazowej). Dopuszczone miejsca postojowe mogg funkcjonowaé jedynie jako
uzupetnienie funkcji parkingowej przewidzianej w bezposrednim sasiedztwie, w miejscu obecnego
targowiska. Drzewa sg chronione przepisami odrebnymi. W my$| przepiséw Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz.
908), w planie miejscowym nie powinny wystepowaé zapisy, ktére sg powtdrzeniem przepiséw juz
obowigzujgcych na mocy rozmaitych ustaw. Przepisy te sg bowiem prawem powszechnie
obowigzujgcym, obowigzujg zatem niezaleznie od tego, czy zostang powtérzone w planie miejscowym
czy tez nie. W zwigzku z powyzszym uwage uznaje sie za bezzasadna.

Ad 5, 6)

Nie widzi sie uzasadnienia do rozszerzania problematyki planu o dodatkowe elementy wykraczajagce
poza zakres okreslony w przepisach. Zlecenie specjalistycznego opracowania w zakresie
inwentaryzacji zieleni to dodatkowe, niebagatelne koszty obcigzajgce budzet miasta. Zapisy projektu
planu w wystarczajgcym stopniu chronig istniejgcg zielen. Projekt planu uzyskat w tym zakresie
odpowiednie opinie i uzgodnienia. Wniosek o0 naniesienie na zatgcznik graficzny wszystkich
istniejgcych terendw zielonych stanowigcych pasy zieleni o funkcji izolacyjno-krajobrazowej wzieto
pod uwage, jednak po szczegdtowej analizie uznano, ze zapisy czesci tekstowej projektu planu w
wyczerpujagcy sposob okreslajg przedmiotowe tereny zieleni. Nadmieni¢ tu nalezy, ze rysunek planu
jest zatgcznikiem uchwaty. Jego zadaniem jest okreslenie w sposob graficzny ustaleh planu, kitdrych
zdefiniowanie tekstowe jest niemozliwe lub nieczytelne dla odbiorcy. W omawianej sytuacji nie
zachodzi taka obawa. Uwagi nr 5, 6 w czesci dotyczacej obszaru potozonego poza terenem 03.ZP,KS
uznaje sie za bezprzedmiotowe - projekt planu byt ponownie wytozony do publicznego wglgdu jedynie
w czesci objetej zmiang wynikajacg z uwzglednienia uwag (obejmujgcg fragment nieruchomosci nr
35/3 ark. 5 potozonej na granicy z targowiskiem przy ul. Wejherowskiej), czyli w zakresie terenu 03.

Ad 7)

Uwaga nr 7 dotyczy terenu potozonego w granicach projektu planu, ale poza czescig wytozong
ponownie do publicznego wglgdu. Projekt planu byt ponownie wytozony do publicznego wglgdu
jedynie w czesci objetej zmiang wynikajgcg z uwzglednienia uwag (obejmujgcg fragment
nieruchomosci nr 35/3 ark. 5 potozonej na granicy z targowiskiem przy ul. Wejherowskiej), czyli w
zakresie terenu 03. A zatem uwage uznaje sie za bezprzedmiotowa.

Ad 8)



Nie widzi sie uzasadnienia zmiany przeznaczenia i symbolu terenu 03.ZP,KS. Projekt planu
przeznacza teren 03.ZP,KS na cele zieleni urzadzonej (o funkcji izolacyjno-krajobrazowej) z
dopuszczeniem miejsc postojowych dla samochodéw, bez mozliwosci zabudowy. Geometria i
uksztattowanie terenu 03.ZP,KS wykluczajg w jego granicach mozliwo$¢ organizacji samodzielnego
parkingu. W Swietle zapiséw projektu planu jest to teren zieleni urzadzonej (o funkcji izolacyjno-
krajobrazowej). Dopuszczone miejsca postojowe mogg funkcjonowac jedynie jako uzupetnienie funkgc;ji
parkingowej przewidzianej w bezposrednim sgsiedztwie, w miejscu obecnego targowiska. Drzewa sg
chronione przepisami odrebnymi. Uwage nr 8 w czesci dotyczacej obszaru potozonego poza terenem
03.ZP,KS uznaje sie za bezprzedmiotowg - projekt planu byt ponownie wylozony do publicznego
wgladu jedynie w czesci objetej zmiang wynikajgcg z uwzglednienia uwag (obejmujgcg fragment
nieruchomosci nr 35/3 ark. 5 potozonej na granicy z targowiskiem przy ul. Wejherowskiej), czyli w
zakresie terenu 03.

Ad 9)

Uwaga nr 9 dotyczy terendw potozonych w granicach projektu planu, ale poza czescig wytozong
ponownie do publicznego wgladu. Projekt planu byt ponownie wylozony do publicznego wgladu
jedynie w czesci objetej zmiang wynikajagca z uwzglednienia uwag (obejmujgcg fragment
nieruchomosci nr 35/3 ark. 5 potozonej na granicy z targowiskiem przy ul. Wejherowskiej), czyli w
zakresie terenu 03. A zatem przedmiotowg uwage uznaje sie za bezprzedmiotowa.

Ad 10)

Uwaga nr 10 jest uwagg porzgdkowa, dotyczacg prognozy oddziatywania na srodowisko. Uwage
uwzgledniono poprzez uzupetnienie streszczenia w czesci tekstowej prognozy o pominiety fragment
cytowanej tresci projektu planu, dotyczgcy terenu 02.UG. Wprowadzone uzupetnienie nie zmienia
ustalen projektu planu i prognozy, w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o ktdrych
mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 11, 12, 13)

Uwagi nr 11, 12, 13 dotyczg terenéw potozonych w granicach projektu planu, ale poza czescig
wylozong ponownie do publicznego wgladu. Projekt planu byt ponownie wytozony do publicznego
wgladu jedynie w czesci objetej zmiang wynikajgca z uwzglednienia uwag (obejmujgcg fragment
nieruchomosci nr 35/3 ark. 5 potozonej na granicy z targowiskiem przy ul. Wejherowskiej), czyli w
zakresie terenu 03. A zatem przedmiotowe uwagi uznaje sie za bezprzedmiotowe.

Ad 14)
Uwaga nr 14 dotyczy terenu potozonego poza obszarem objetym projektem planu. A zatem
przedmiotowg uwage uznaje sie za bezprzedmiotows.

Ad 15, 16)

Uwagi nr 15, 16 dotyczg definicji w czesci ogdlnej projektu planu oraz procedury sporzgdzania planu
okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie sg zwigzane z czescig
planu ponownie wytozong do publicznego wgladu, zatem uznaje sie je za bezprzedmiotowe.

Ad 17)

Uwaga nr 17 dotyczy trybu sporzadzania planu miejscowego, ktéry reguluje ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym przedmiotowg uwage uznaje sie za
bezprzedmiotowg



