Załącznik nr 2 

do Uchwały Nr XIII/181/2015 Rady Miasta Sopotu z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego - Lasy Komunalne w mieście Sopocie
Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu 
1. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego - Lasy Komunalne w mieście Sopocie wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 2 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2008 r.:
UWAGA NR 1, wniesiona przez p. Marka Michowskiego.
TREŚĆ UWAGI: uwaga dotyczy wprowadzenia zapisu o przywróceniu w przyszłości drogi zwyczajowej prowadzącej z osiedla Mickiewicza na Łysą Górę wzdłuż działki nr 38.

ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga uwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: uznano zasadność wniesionej uwagi. Do projektu planu wprowadzono odpowiedni zapis.
UWAGA NR 2, wniesiona przez p. Pawła Krzyżanowskiego.
TREŚĆ UWAGI: uwaga dotyczy wykreślenia zapisu dopuszczającego obiekty o funkcji gastronomii z karty terenu nr 1.ZN, pkt 9.4.

ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga uwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: uznano zasadność wniesionej uwag i usunięto zapis, również w karcie terenu 2.ZN.
2. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego - Lasy Komunalne w mieście Sopocie wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 24 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r.:

UWAGA NR 1, wniesiona przez p. Barbarę Kühn, dotycząca ustaleń dla terenów oznaczonych w projekcie planu symbolem ZN. 
TREŚĆ UWAGI: 
1) sprzeciw wobec nowego parkingu na Łysej, na około 160 aut;
2) zakaz ustawiania reklam wolnostojących;

3) należy poszerzyć i wzmocnić niektóre odcinki trasy leśnej od zbocza Zajęczego Wzgórza do Małej Gwiazdy na wysokości osiedla Mickiewicza;
4) wszystkie ścieżki spacerowe i drogi winny być na bieżąco remontowane, podejścia schodkowe wymagają remontu i uzupełnienia zniszczonych poręczy. Należy remontować ławki i kosze na śmieci położone wzdłuż szlaków i ścieżek;

5) na cele lasów przeznaczyć środki finansowe – przesunąć milion zł z „sopockich Błoni”;

6) dotyczy uporządkowania drzewostanu, przecinki, usunięcie chorych drzew;

7) dotyczy oznakowania, wyposażenia i wyznaczenia miejsc spacerów pod nadzorem (Straży Miejskiej).

ROZPATRZENIE UWAG: uwaga 1 – uwzględniona, uwaga 2 – bezprzedmiotowa, nieuwzględniona, uwagi 3, 4, 5, 6, 7 – nieuwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1) ograniczono wielkość parkingu do nie więcej niż 100 miejsc.

Ad 2) w projekcie planu istnieje zapis zakazujący reklam wolnostojących.

Ad 3), 4), 5), 6), 7) uwagi nie dotyczą problematyki planu miejscowego, są listą postulatów do zarządcy terenu i władz miasta.
UWAGI NR 2, 3, 4, trzy uwagi o tej samej treści wniesione przez p. Mieczysława Cierpisz, pp. Marię i Ryszarda Prus, p. Ryszarda Prus - dotyczą terenu 2.ZN, dojazdu do nieruchomości zabudowanej, działka nr 60 położona przy ul. Mickiewicza 37B.
TREŚĆ UWAG: sprzeciw wobec ustalenia projektu planu dotyczącego dojazdu do posesji przy ul. Mickiewicza 37B. Należy wydzielić geodezyjnie pas drogi z działki lasów komunalnych i ustanowić na nim nowej działki o przeznaczeniu droga – symbol „R”, która powinna być uznana jako droga gminna.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi nieuwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: zapisy projektu planu zabezpieczają dojazd do nieruchomości: na terenie 2.ZN „ustala się dostępność komunikacyjną dla działek nr 2/2, 2/5, 2/6 ark. mapy 27 położonych przy ulicy Stefana Żeromskiego, poprzez drogę leśną – jezdnię utwardzoną (droga bita), prowadzącą z ulicy Stanisława Moniuszki do terenu 4.ZC – Cmentarza Żołnierzy Radzieckich, oraz dla działki nr 60 przy ul. Mickiewicza 37b., poprzez drogę leśną  jak w stanie istniejącym, na dotychczasowych zasadach”.
UWAGA NR 5, wniesiona przez p. Piotra Kowalewskiego, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.
TREŚĆ UWAGI: budynek Sabatu i parking są wystarczające w obecnych wymiarach, hala pod ratraki zupełnie bezcelowa. Pozostałe dwie uwagi nie dotyczą projektu planu.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego skupionego w jednej bryle, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy i ilości miejsc parkingowych. Projekt planu zakłada możliwość lokalizacji wiaty dla celów parkingowych ratraka.

UWAGA NR 6, wniesiona przez p. Karola Bućko, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.
TREŚĆ UWAGI: parking tylko dla klientów Łysej Góry; autor uwagi porusza problem parkowania przez mieszkańców przy ul. Mickiewicza, propozycja zrobienia strefy tylko dla mieszkańców.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt planu ustala program dla terenu 6.UT,US, dla którego określa się ilość miejsc parkingowych, są to miejsca potrzebne dla prawidłowego  prowadzenia działalności. Problem parkowania mieszkańców ul. Mickiewicza wykracza poza zakres projektu planu.
UWAGI NR 7, 8, wniesione w dwóch pismach jednakowej treści przez: 
1) Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze Oddział im. Dr Aleksandra Majkowskiego w Sopocie, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.
Uwagi podpisane przez 90 osób (mieszkańców Gdańska, Sopotu, Gdyni, Grudziądza, Sochaczewa, niektóre podpisy nieczytelne): p. Jan Radwan Ostrowski, p. Józef Kamiński, p. Roman Rykowski, p. Mariola Koziorowska, p. Ireneusz Leszczyński, p. Tomasz Chniatkowski, p. Michał Wach, p. Piotr Pancikiewicz, p. Piotr Malinowski, p. Krzysztof Goliszewski, p. Mariusz Hajduk, p. Jan Bogucki, p. Rafał Adametz, p. Rafał Kubiś, p. Beata Piełowska, p. Adam Piełowski, p. Alicja Piełowska, p. Grzegorz Piełowski, p. Łukasz Depka, p. Andrzej Depka, p. Lech Nadolny, p. Jan Strużyk, p. Mirosław Zegacko, p. Grażyna Ksoń, p. Marek Ksoń, p. Małgorzata Nizgorska, p. Zdzisław Zwierzchowski, p. Zofia Zwierzchowska, p. Ewa Zwierzchowska, p. Bożena Wleklińska, p. Mariusz Nizgorski, p. Grzegorz Nizgorski, p. Jan Pienszka, p. Krystyna Mackiewicz, p. Tadeusz Deejk, p. Leszek Kubiak, p. Krzysztof Olszówka, p. Zbigniew Dembek, p. Władysław Pewkarz, p. Danuta Kubiak, p. Bożena Deejk, p. Anna Olszówka, p. Patrycja Brzezińska, p. Maria Szpinek, p. Aleksander Fot, p. Paweł Kurchel, p. Liliana Krzemińska, p. Ewa (nazwisko nieczytelne), p. Barbara Lechman, p. Aneta Lechman, p. Zofia Leżuchowska, p. Marek Kowalski, p. Danuta Laskowska, p. Grzegorz Surtel, p. Piotr Borkowski, p. Piotr Każyński, p. Róża Karzyńska, p. Małgorzata Rigerińska, p. Anna Kamińska, p. Leszek Gałko, p. Krystyna Zygmuntowicz, p. Piotr Zygmuntowicz, p. Paweł Płosaj, p. Anna Irga, p. Maciej Jankowski, p. Mikołaj Frankiewicz, p. Grzegorz Krajewski, p. Sebastian (nazwisko nieczytelne), p. Bartek (nazwisko nieczytelne), p. Łukasz Wizgorski, p. Piotr (nazwisko nieczytene), p. Marek Szyłejko, p. Maciej Klimkiewicz, p. Radosław Fifilski, p. Anna Szafirska, p. Rafał (nazwisko nieczytelne), p. Anna Micińska, p. Tomasz Zamajski, p. Alicja Micińska, p. Joanna Zamajska, p. Janusz Monek, p. Jolanta Ciechanowska, p. Piotr (nazwisko nieczytelne), p. Krzysztof Wietrowski, p. Dorota Dołkowska, p. Waldemar Donojski, p. Miłosz Stachowiak, p. Tomasz Dąbrowski, p. Marta Dąbrowska.
2) Firmę Adam Dobrowolski, Maciej Karol ART DESIGN S.C.
Do uwagi dołączono listę poparcia podpisaną przez 313 osób. Z treści nie wynika czego dotyczy poparcie. W związku z tym ww. uwagę rozpatruje się jako złożoną przez firmę ART DESIGN S.C. 
TREŚĆ UWAG: teren Łysej Góry powinien zostać zagospodarowany pod kątem: 
1) wymiana wyciągu narciarskiego i zmiana jego usytuowania (peron); 
2) rozbudowa budynku i zmiana funkcji baru Sabat; 
3), 4) parking na 80-100 aut, ujęcie wody; 
5) drewniane ogrodzenie przed szkodnikami;
6), 7) zabudowania na sprzęt do obsługi stoku, stacja do snowtubingu z małą architekturą.

ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2 –  bezprzedmiotowe, nieuwzględnione, 3, 4 – uwzględnione, 5 – nieuwzględniona. 6, 7 – nieuwzględnione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1), 2) uwagi są bezprzedmiotowe - projekt planu nie zakazuje wymiany wyciągu i zmiany jego usytuowania, przewiduje rozbudowę budynku i zmianę funkcji baru Sabat. 
Ad 3), 4) do projektu planu wprowadzono ograniczenie wielkości parkingu do 100 miejsc oraz dopuszczono możliwość indywidualnego ujęcia wody.
Ad 5) w projekcie planu wprowadzono zakaz grodzenia nieruchomości z uwagi na to, iż jest to teren Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego i powinno się umożliwiać zwierzętom swobodną migrację. 
Ad 6), 7) teren Łysej Góry jest ograniczony przestrzennie. W związku z realizacją wyciągu narciarskiego dodatkowa forma zorganizowanego użytkowania zbocza nasiliłaby działania inwestycyjne na stoku.
UWAGI NR 9, 10, 11, wniesione przez pp. Barbarę i Andrzeja Popławskich p. Janusza Emerich, p. Elżbietę Emerich,  p. Katarzynę Emerich, p. Jana Kaczmarka, p. Annę Dębicką, p. Piotra Dębickiego, p. Krystynę Wojnarowską, p. Teresę Pawlak, p. Jana Pawlaka, p. Alicję Szopa, p. Grażynę Bielas, p. Tomasza Bielasa, p. Natalię Wounarowska-Antczak, p. Barbarę Lechman, p. Janusza Lachman, p. Bożenę Lentas, p. Daniela Neyteker, p. Zdzisława Bobowskiego, p. Mirosławę Bobowską, p. Czesławę Związek, p. Malwinę Antczak, p. Halinę Dryja, p. Leokadię Kotas, p. Annę Wilkus, p. Jerzego Wolf, p. Teresę Wolf, p. Magdalenę Łukaszewicz, p. Konrada Kozakiewicza, p. Magdalenę Boniecką, p. Ewę Ziółkowską-Caba, p. Józefa Caba, pp. G. R. Ziółkowskich, p. E. Buraczewską, p. Joannę Dobrzyńską, p. Gerarda Ostrowskiego, p. Irenę Adamczewską, p. Danutę Zjadacz, p. Krystynę Bela, p. Krystynę Kosmania, p. Michalinę Chałkę, p. Annę Adamkiewicz, p. Reginę Koziałkowską, p. Andrzeja Szupryczyńskiego, p. Elżbietę Muslewska-Płoszaj, p. Ewę Majewską, p. Elżbietę Skrzyńską, p. Halinę Musiałek, p. Annę Tokarską, p. Annę Laube, p. Bożenę Stosik-Potrykus, p. Teresę Zambrzycką, p. Barbarę Stefańską, p. Barbarę Śniatecką, p. Grażynę Czuchnowską, p. Teresę Wieczorkowską, p. Danutę Zarówny, p. Jacka Rischka, p. Teresę Rischka, p. Jolantę Banaś-Melsztyńską, p. Pawła Rischka - dotyczące ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT:

TREŚĆ UWAG: 
1) wysokość zabudowy nie powinna przekraczać 7,0 m jak w istniejącym budynku, sprzeciw wobec dopuszczenia akcentu architektonicznego przekraczającego dopuszczalną wysokość;

2) powierzchnia zabudowy istniejącego budynku nie powinna mieć więcej niż 300 m²;
3) protest przeciwko dopuszczeniu budowy hangaru,  kiosku gastronomicznego, wypożyczalni i serwisu;

4) umieszczanie nośników reklamowych powinno być obwarowane ograniczeniami zapobiegającymi komercjalizacji i oszpeceniu terenu;
5) sformułowanie „bramy wejściowe” winno być doprecyzowane;
6) każdy obiekt tymczasowy powinien być zaopiniowany pod względem estetyki i ładu przestrzennego;
7) protest przeciwko dopuszczeniu budowy  hangaru i kiosku gastronomicznego;
8) sprzeciw wobec parkingu na 160 miejsc;
9) sprzeciw wobec sytuowania wiat, obiektów małej architektury i urządzeń sportowo – rekreacyjnych, powinno się stworzyć obwarowania co do możliwości lokalizacji każdego typu obiektu.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2 – nieuwzględnione, uwagi  3, 4 – uwzględnione, uwaga 5 –nieuwzględniona, uwaga 6 – nieuwzględniona, uwaga 7 – uwzględniona, uwaga 8 – uwzględniona, uwaga 9 – uwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1), 2) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego skupionego w jednej bryle, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy i jej wysokości, która nie odbiega od okolicznej istniejącej zabudowy. 
Ad 3), 4) usunięto zapis dotyczący możliwości budowy hangaru,  kiosku gastronomicznego, serwis usytuowano w budynku, skorygowano zapisy dotyczące nośników reklamowych. 
Ad 5) w projekcie planu zrezygnowano z pojęcia „bramy wejściowe”. 
Ad 6) w projekcie planu nie można uzależniać wyglądu obiektów od opinii, jeżeli nie regulują tego przepisy odrębne,
Ad 7) zrezygnowano z lokalizacji hangaru i kiosku gastronomicznego.

Ad 8) ograniczono wielkość parkingu do 100 miejsc. 
Ad 9) plan miejscowy powinien ustalać  regulacje, które mają znaczący wpływ na kształtowanie przestrzeni – projekt planu w koniecznej mierze ustala zasady dla lokalizowania tych obiektów. Wprowadzono odpowiednie zapisy szczegółowo określające warunki na jakich wiaty mogą być realizowane.

UWAGA NR 12, wniesiona przez p. Marcina Gerwina, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT:
TREŚĆ UWAGI: 
1) usunąć zapis pozwalający na budowę ogrodzenia wokół stoku Łysej Góry; 

2) zmniejszyć liczbę miejsc postojowych do 60 z wymogiem podczyszczenia wody przepływającej przez parking; 

3) zmienić lokalizację hangaru na ratrak.

ROZPATRZENIE UWAG: uwaga 1 – uwzględniona, uwaga 2 – nieuwzględniona, uwaga 3 – uwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1) uznano zasadność uwagi i usunięto zapis dopuszczający ogrodzenie.

Ad 2) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego działalności na terenie 6.UT,US, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy i ilości miejsc parkingowych. Podczyszczenie wód opadowych z parkingu jest ustaleniem projektu planu. 
Ad 3) usunięto lokalizację nowego obiektu na stoku Łysej Góry.  
UWAGI NR 13, 14, wniesione przez Mieszkańców Trójmiasta, Herberta 5 i Wspólnoty Mieszkaniowej Herberta 5, dotyczące ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.  Uwagi wniesiono w dwóch pismach o tej samej treści, podpisanych łącznie przez 63 osoby: p. Irenę Karpiuk, p. Domisława Nurek, p. Jacka Gajosa, p. Romana Nurek, p. Marcina Karpiuka, p. Z. Luberda-Heynar, p. (imię nieczytelne) Szuprytowska, p. (imię i nazwisko nieczytelne), p. Danutę Malon, p. Andrzeja Malon, p. Małgorzatę (nazwisko nieczytelne), p. Michała Malon, p. Kazimierza Kędziora, p. Zofię Breza, p. Zofię Babińską, p. Grażynę Potulską, p. Jana Potulskiego, p. Kazimierza Bilińskiego, p. Piotra Dudziaka, p. Joannę Dudziak, p. Artura Staszewskiego, p. Urszulę Skarbek, p. Barbarę Dec, p. St. Malek, p. M. Zyglińskiego, p. St. Zięba, p. Marię Zięba, p. D. Warnke, p. Bogdana Jasińskiego, p. Beatę Kowalik, p. Mirosławę Hetmańską, p. S. Kowalik, p. Patryka Kowalik, p. Irenę Sass, p. Bogdana Pruszak, p. Grażynę Żuchowską, p. Piotra Ostrowskiego, p. Dariusza Kijanka, p. Łucję Konderak, p. Wiesława (nazwisko nieczytelne), p. Krystyną Szetkowską, p. Gabrielę (nazwisko nieczytelne), p. Urszulę Haydrych, p. Joannę Czopa, p. Małgorzatę Głowacką, p. Annę Kopytowicz, p. Janinę Drucis, p. E. Urbaniak, p. Rafała Padlewskiego, p. Krystynę Jachyra-Dzierzyńską, p. Hannę Jachyra-Wiechowską, p. Michała Gryglewskiego, p. Agnieszkę Gryglewską, p. Barbarę Lewandowską, p. Teresę Krauze, p. M. Prus, p. Krystynę Łubieńską, p. Romanę Ududowicz, p. Bożenę Hoffman, p. Agnieszkę Gryglewską, p. Ewę Domagała, p. Małgorzatę Zboralską, 
TREŚĆ UWAG:
1) sprzeciw wobec poszerzenia programu usług na terenie;
2) sprzeciw wobec rozbudowy budynku i budowaniu kolejnych w tym tymczasowych (obiekty tymczasowe powinny być zaopiniowane pod względem estetyki i ładu przestrzennego), wobec zapisu dotyczącego  akcentów architektonicznych;
3) sprzeciw wobec zabudowaniu polany u podnóża stoku dużym budynkiem (proponowana wysokość 7,5 m, powierzchnia zabudowy 300 m², powierzchnia użytkowa 600 m²);
4) dokładnie zdefiniować wysokość oraz wygląd ogrodzenia, propozycja – ogrodzenie ażurowe, drewniane do wysokości 70 cm, umożliwiające zwierzętom powrót do lasu;
5) sprzeciw wobec definicji form nośników reklamowych, wniosek o szczegółową definicję obiektów małej architektury oraz drobnych form wyposażenia;
6) żądanie dokładnego zdefiniowania „bramy wejściowe”, aby odpowiadały estetyce i funkcjom miejsca;
7) wniosek o konserwację leśnych szlaków spacerowych, odnowienie schodów na tyłach ul. Abrahama u jej zbiegu z ulicą Żeromskiego, schodów u podnóża Łysej Góry biegnących w linii prostej od ul. Herberta, schodów odchodzących od Łysej Góry w miejscu planowanej wiaty / kiosku gastronomicznego. Wyposażyć szlaki w kosze na śmieci, ławki.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 – nieuwzględnione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:

Ad 1) w związku z prowadzoną działalnością na terenie, szczególnie w okresie zimowym, konieczne jest umożliwienie rozwoju programu użytkowego w celu umożliwienia utrzymania prowadzenia działalności wyciągu.

Ad 2) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego działalności na terenie 6.UT,US, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy. W projekcie planu nie można uzależniać wyglądu obiektów od opinii, jeżeli nie regulują tego przepisy odrębne. Akcenty architektoniczne, podkreślone wysokością są cechą architektury Sopotu.

Ad 3) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego działalności na terenie 6.UT,US, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy i wysokości zabudowy.

Ad 4) projekt planu zakłada zakaz grodzenia nieruchomości z uwagi na to, iż jest to teren Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego i powinno się umożliwiać zwierzętom swobodną migrację.

Ad 5) w projekcie planu zrezygnowano z definicji form nośników reklamowych, obiekty małej architektury definiują przepisy. Projekt planu dopuszcza drobne formy wyposażenia sportowego.

Ad 6) w projekcie planu zrezygnowano z określenia „bramy wejściowe”.
Ad 7) uwaga nie dotyczy problematyki planu miejscowego, stanowi postulat do zarządcy terenu.
UWAGA NR 15, wniesiona przez Polskie Towarzystwo Turystyczno – Krajoznawcze Oddział im. Dr Aleksandra Majkowskiego w Sopocie, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT:

TREŚĆ UWAGI: w nawiązaniu do pisma z 10.03.2011 r. ponowny wniosek, aby uwzględnić stanowisko Klubu Narciarskiego przy Oddziale PTTK w niżej wymienionych sprawach: 

1)
wymiana wyciągu narciarskiego i zmiana jego usytuowania (peron); 

2)
rozbudowa budynku do 400 m², zmiana funkcji baru Sabat, hangar na sprzęt do 70 m²; 

3)  parking na 100 aut; 
4)  ujęcie wody (studnia głębinowa); 

5)
drewniane ogrodzenie przed dzikami (dewastacja stoku);
6)  stacja do snowtubbingu z wiatą po prawej stronie (pomieszczenia zimowe dla rodziców dzieci korzystających z przedszkola zimowego). 

ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2 –  bezprzedmiotowe, nieuwzględnione, uwagi 3, 4 – uwzględnione, uwaga 5 – nieuwzględniona, uwaga 6 – nieuwzględniona.
     UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 

Ad 1), 2) uwagi są bezprzedmiotowe - projekt planu nie zakazuje wymiany wyciągu i zmiany jego usytuowania, przewiduje rozbudowę obiektu. Z uwagi na charakter miejsca i położenie terenu w Trójmiejskim Parku Krajobrazowym projekt planu ogranicza powierzchnię zabudowy, jednocześnie umożliwia funkcję wypożyczania i naprawy sprzętu sportowo-rekreacyjnego poprzez realizację całości programu w jednej bryle budynku usługowego (w przyziemiu lub podziemiu). 

Ad 3), 4) do projektu planu wprowadzono ograniczenie wielkości parkingu do 100 miejsc oraz dopuszczono możliwość indywidualnego ujęcia wody.
Ad 5) do projektu planu wprowadzono zakaz grodzenia nieruchomości z uwagi na migrację zwierząt po lasach Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego.

Ad 6) teren Łysej Góry jest ograniczony przestrzennie. W związku z realizacją wyciągu narciarskiego dodatkowa forma zorganizowanego użytkowania zbocza nasiliłaby działania inwestycyjne na stoku, co uznaje się za niewskazane.

UWAGA NR 16, wniesiona przez firmę Adam Dobrowolski, Maciej Karol ART. DESIGN S.C., dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT:
TREŚĆ UWAGI: 
1) działki 1/3 i 1/4 arkusz mapy 20 w projekcie przyjęte są jako las, podczas gdy decyzja DROŚ.III.AS.7323/57/2007 Marszałka Województwa Pomorskiego z 20.09.2007r zmienia przeznaczenie terenu na cele nieleśne i tak należy przyjąć w planie;
2) „nie uwzględniono względów ekonomicznych, że zaplecze gastronomiczno–techniczno-pensjonatowego obsługi stacji narciarskiej dofinansuje działalność wyciągu”;
3) projekt planu nie uwzględnia warunków technicznych dotyczących lokali użytkowych i ich wysokości. Wniosek o zmianę wysokości zabudowy z 10,5 m na 12,5 m zgodnie z wysokością otaczającej  zabudowy (Herberta 4 i 5);
4) wniosek o zmniejszenie parkingu do 100-120 miejsc;
5) sprzeciw wobec dojazdowi do Łysej Góry drogą zwyczajową - przywrócenia drogi prowadzącej wzdłuż działki nr 23;
6) propozycja lokalizacji hangaru w miejscu nietrafionym;
7) miejsce usytuowania wyciągu nie powinno być narzucane w projekcie planu miejscowego.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2 – bezprzedmiotowe, nieuwzględnione, uwaga 3 – nieuwzględniona, uwaga 4 – uwzględniona, uwaga 5 – bezprzedmiotowa, nieuwzględniona, uwaga 6 – uwzględniona, uwaga 7 – bezprzedmiotowa, nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1) projekt planu oznacza część działek 1/3 i 1/4 arkusz mapy 20 objęty decyzją DROŚ.III.AS.7323/57/2007 Marszałka Województwa Pomorskiego z 20.09.2007 r., - jako teren 6.US,UT co oznacza przeznaczenie na usługi sportu i usługi turystyki.
Ad 2) projekt planu umożliwia lokalizację wymienionych funkcji: „dopuszcza się organizację form rekreacji, ze szczególnym uwzględnieniem rekreacji zimowej. Dopuszcza się samodzielne funkcje gastronomiczne w ograniczonym niniejszą kartą zakresie oraz funkcję pensjonatową jako uzupełniającą w ilości kilku pokoi gościnnych w poddaszu budynku”.

Ad 3) średnia wysokość otaczającej zabudowy to około 10,5 m. Wysokość 10,5 m umożliwia zaprojektowanie budynku zgodnie z przepisami.
Ad 4) uznano zasadność uwagi dotyczącej wielkości parkingu i ograniczono ilość miejsc do 100.
Ad 5) droga wzdłuż działki nr 23 nie stanowi dojazdu tylko dojście piesze.
Ad 6) uznano zasadność uwagi – plan nie przewiduje lokalizacji hangaru, miejsce na sprzęt przewidziano w bryle budynku usługowego.
Ad 7) na rysunku planu nowy przebieg wyciągu określono jako „orientacyjny”, w związku z tym uwaga jest bezprzedmiotowa.
UWAGA NR 17, wniesiona przez p. Marka Sperskiego, dotycząca tytułu planu.
TREŚĆ UWAGI: 
1) tytuł opracowania nie odpowiada treści projektu;

2) sprzeciw wobec lokalizacji hangaru na wysokości 1/3 stoku;

3) sprzeciw wobec budowy ogrodzenia z bali chroniącego przed zwierzętami;
4) sprzeciw wobec rozbudowy parkingu do 160 miejsc;
5) określić pojęcie droga i dostępność drogowa, odróżnić drogi dostępne dla samochodów i motocykli od dróg i ścieżek dla pieszych, narciarzy oraz rowerzystów.

ROZPATRZENIE UWAG: uwaga 1 – nieuwzględniona, uwagi 2, 3, 4 – uwzględnione,  uwaga 5 – nieuwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1) projekt planu obejmuje fragment obszaru Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, będącego własnością komunalną, a zatem nazwa planu mpzp fragmentu Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego - Lasy Komunalne w mieście Sopocie jest właściwa. 
Ad 2) uznano zasadność uwagi dotyczącej lokalizacji hangaru i zrezygnowano z jego lokalizacji,  funkcje które miał pełnić  przewidziano  w bryle budynku usługowego. 

Ad 3) wprowadzono zakaz grodzenia terenu. 
Ad 4) ograniczono wielkość parkingu do 100 miejsc postojowych.
Ad 5) pojęcia droga i dostępność drogowa określają przepisy odrębne. W projekcie planu ustalono drogi publiczne i wewnętrzne, pozostałe ciągi komunikacyjne wyodrębnione przestrzennie jako dukty leśne pozostają w zarządzie TPK.
UWAGI NR 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, tej samej treści, wniesione w 9 pismach podpisanych przez: p. Grzegorza Koseda, pp. Danutę i Andrzeja Malon,  p. Michała Malon, p. Małgorzatę Murawską,  p. Magdaleną Podworską,  p. Krystynę Dzierżyńską,  p. Annę Głąb,  p. Gabrielę Schneider,  p. Witolda Kosedę,  p. Marię Kosedę,  dotyczące ustaleń dla terenu oznaczonego symbolem 6.US,UT:
TREŚĆ UWAGI: wniosek o odrzucenie punktu 5 w całości. Planowana rozbudowa infrastruktury rekreacji zimowej zniszczy walory przyrodniczo-leśno-krajobrazowe Łysej Góry. Sprzeciw wobec  zamiarom powiększenia istniejącego budynku, budowie innych budynków, hangaru, kiosku i ogrodzenia. Można pozostawić dotychczas funkcjonujący system wypożyczania nart w tymczasowych pomieszczeniach, które po sezonie będą zdemontowane.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: punkt nr 5 wyznacza parametry planowanej zabudowy, Rozporządzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym określają, jakie ustalenia powinien zawierać projekt planu miejscowego, parametry zabudowy należą do obowiązkowych ustaleń planu. W przypadku terenu 6.UT,US, który przeznacza się pod zabudowę, należy określić jej parametry oraz wskaźniki jej kształtowania i zagospodarowania.
UWAGA NR 27
Wniesiona w piśmie podpisanym przez 6 osób: p. Dominika Górskiego,  p. Macieja Respondek, p. Magdalenę Respondek, p. Bożenę Blachowską, p. Krystynę Tukkało, p. Bożenę Tukałło, dotyczące ustaleń dla terenu oznaczonego symbolem 6.US,UT:
    TREŚĆ UWAGI:  

1) wysokość zabudowy nie może przekroczyć wysokości istniejącego budynku. Protest     

przeciw proponowanej wysokości 10,5 m;

2)
nie ma uzasadnienia dla wolnostojącego hangaru;

3)
odstąpić od możliwości budowy dwóch  kiosków gastronomicznych;
4) doprecyzować sformułowanie pozwalające na ogrodzenia z bali;
5) odstąpić od możliwości lokalizacji obiektów tymczasowych, wiat, małej architektury i urządzeń   

sportowo-rekreacyjnych;
6) nie dopuszczać do możliwości rozbudowy parkingu kosztem terenów zielonych.
ROZPATRZENIE UWAG: uwaga 1 – nieuwzględniona, uwagi 2 i 3 – uwzględnione, uwagi 4, 5, 6 – nieuwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego działalności na terenie 6.UT,US, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy i wysokości zabudowy.
Ad 2), 3) uznano zasadność uwag i odstąpiono od ustalenia dopuszczającego budowę wolnostojącego hangaru i kiosku gastronomicznego.
Ad 4) w projekcie planu na terenie 6.UT,US wprowadzono zakaz lokalizowania ogrodzeń.
Ad 5)  w projekcie planu określono warunki, na jakich mogą być lokalizowane tymczasowe obiekty budowlane. Wiaty, obiekty małej architektury i urządzenia sportowo-rekreacyjne są nieodłącznymi elementami rekreacyjnego użytkowania terenu o charakterze sportowym. W projekcie planu ustalono „architektura projektowanej zabudowy musi być zharmonizowana pod względem formy, zastosowania materiałów budowlanych oraz kolorystyki z krajobrazem otoczenia - podkreślając jego walory, z zachowaniem równowagi pomiędzy krajobrazem naturalnym a antropogenicznym.”
Ad 6) projekt planu nie wprowadza nadmiernej urbanizacji. Wielkość parkingu ograniczono do 100 miejsc postojowych.
UWAGA NR 28
wniesiona przez pp. Aleksandrę i Tomasza Podlewskich, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego symbolem 6.US,UT.

TREŚĆ UWAGI: uwaga dotyczy sprzeciwu wobec urbanizacji Łysej Góry, rozwoju zaplecza usługowego i wielkiego parkingu. Autorzy uwagi wnoszą o nie podejmowanie „łatwej dla dobra użytkowników” decyzji, a podjęcie dalszego wysiłku, dla znalezienia optymalnego rozwiązania, mającego na uwadze nadrzędność zachowania urody i czaru tego unikalnego miejsca.

ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga nieuwzględniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: projekt planu nie wprowadza nadmiernej urbanizacji. Wielkość obiektów ograniczono w stosunku do wniosku inwestorów, parking ograniczono do 100 miejsc postojowych. 

UWAGA NR 29, wniesiona przez p. Zbigniewa Rusowicza, dotyczące ustaleń dla terenu oznaczonego symbolem 6.US,UT:
TREŚĆ UWAGI: 
1) zapis „określone na rysunku planu linie zabudowy nie dotyczą wykuszy, balkonów, schodów, ganków wejściowych, werand, itp.” nie może tak brzmieć, winien być doprecyzowany, wielkość balkonów, werand itp. musi być pod kontrolą,
2) brak uzasadnienia dla ustalonych wysokości - 10,5 m dla budynku istniejącego i 5,0 m dla pozostałych,
3) wątpliwości dotyczące zapisu projektu planu odnoszącego się do możliwości rozbudowy, lokalizacji hangaru na ratrak i modernizacji wyciągu narciarskiego,

4) likwidacja zapisu pozwalającego na obiekty tymczasowe na 120 dni z powodu wątpliwości egzekwowania czasu funkcjonowania obiektu,

5) odstąpić od ogrodzenia terenu

6) zapisy dotyczące odtworzenia, rozbudowy i budowy obiektu istniejącego należy doprecyzować.
7) nieuzasadniona jest tak duża ilość miejsc parkingowych.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2, 3, 4 – nieuwzględnione, uwagi 5, 6, 7  – uwzględnione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1) projekt planu ogranicza powierzchnię zabudowy obiektu do 350 m². Elementy wykraczające poza linię zabudowy nie zostają poza kontrolą - są ograniczone powierzchnią zabudowy. Wg PN-ISO 9836:1997 powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnętrznych krawędzi budynku na powierzchnię terenu. Do powierzchni zabudowy nie wlicza się:

- powierzchni obiektów budowlanych ani ich części nie wystających ponad powierzchnię terenu;

- powierzchni elementów drugorzędnych, np. schodów zewnętrznych, ramp zewnętrznych, daszków, markiz, występów dachowych, oświetlenia zewnętrznego;

- powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany , szopy).

Powyższe oznacza, że do powierzchni zabudowy wlicza się powierzchnię wykuszy nadwieszonych nad terenem, werand, ganków. Zatem wysunięcie ww. elementów przed linię zabudowy nie będzie niekontrolowane, ponieważ nie może przekroczyć określonej powierzchni zabudowy. Ponadto uznano, że w przypadku przedmiotowego projektu planu nieliczna nowa zabudowa w specyficznych warunkach terenowych powinna mieć architekturę indywidualną pozbawioną nadmiernej regulacji.
Ad 2) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego działalności na terenie 6.US,UT, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia parametrów zabudowy, projektowaną wysokość określono poprzez kontekst zabudowy w okolicy.
Ad 3)  pytanie nie jest uwagą do projektu planu. Projekt planu dopuszcza  możliwość rozbudowy i przebudowy wyciągu narciarskiego, w ograniczonym zakresie, za zgodą  właściwych organów.
Ad 4) sposób egzekwowania rozbiórki tymczasowych obiektów budowlanych określony jest szczegółowo w przepisach.
Ad 5) odstąpiono od możliwości ogrodzenia terenu.
Ad 6) w projekcie planu doprecyzowano ustalenia dotyczące odtworzenia, rozbudowy i budowy     obiektu istniejącego.
Ad 7) ograniczono liczbę miejsc parkingowych.

UWAGA NR 30, wniesiona przez Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych dotycząca terenu Łysej Góry.
TREŚĆ UWAGI: 
1) teren Łysej Góry powinien pełnić rolę terenu rekreacyjnego, ogólnodostępnego;

2) na stoku nie wprowadzać obiektów kubaturowych z wyjątkiem urządzeń technicznych wyciągu narciarskiego, funkcję gastronomii ograniczyć tylko do budynku głównego;

3) wykluczyć pokrycie zbocza igielitem;

4) lokalizacja obiektu kubaturowego służącego obsłudze turystów w miejscu istniejącego budynku;

5) ilość miejsc parkingowych ograniczyć do 80-100. 
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2, 3, 4, 5 – uwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: uznano zasadność uwagi i wprowadzono odpowiednie korekty do projektu planu.
UWAGA NR 31, wniesiona przez 4 osoby: p. Pawła Krzyżanowskiego, p. Iwonę Krzyżanowską,  p. Kornela Krzyżanowskiego, p. Andrzeja Kornatowskiego - dotycząca terenu Łysej Góry. 

TREŚĆ UWAGI: wniosek o:
1) odstąpienie od wyposażenia terenu w „bramy” wejściowe i ogrodzenie;

2) odstąpienie od możliwości dopuszczenia budowy hangaru dla ratraka na stoku jako osobnego budynku;

3) odstąpienie od możliwości rozbudowy parkingu do 160 miejsc.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2, 3 – uwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: uznano zasadność uwag i wprowadzono odpowiednie korekty do projektu planu.
3. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego - Lasy Komunalne w mieście Sopocie wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 14 listopada 2013 r. do 4 grudnia 2013 r.:
UWAGA NR 1, wniesiona przez p. Artura Staszewskiego, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.
TREŚĆ UWAGI: 
1) par. 11 pkt 5.3. propozycja utrzymania dotychczasowej powierzchni zabudowy (250m2);
2) par. 11 pkt. 12.5. propozycja zapewnienia odpływu (drenaż) wód roztopowych ze stoku Łysej Góry;
3) par. 11 pkt.11.15 propozycja utrzymania dotychczasowej wielkości parkingu, parking powinien dopuszczać parkowanie wyłącznie samochodów osobowych.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2, 3 – nieuwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG:
Ad 1) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego skupionego w jednej bryle, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy. 

Ad 2) prowadzący działalność na terenie musi respektować przepisy powszechnie obowiązujące, w tym dotyczące odprowadzenia wód roztopowych w związku z prowadzoną działalnością.
Ad 3) ustalona liczba miejsc parkingowych dla każdego terenu dotyczy konkretnego przeznaczenia, głównej funkcji. Miejsca parkingowe w związku z tym mogą być wykorzystywane wyłącznie w celach wykonywania działalności dopuszczonej ustaleniami planu.

UWAGA Nr 2, wniesiona przez pp. Małgorzatę i Jarosława Zboralskich, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.
TREŚĆ UWAGI: 
1) brak zgody na rozbudowę parkingu Łysej Góry;
2) ograniczenie do minimum rozbudowy budynku Baru Sabat;
3) wprowadzenie zakazu zaśnieżania armatkami w godzinach ciszy nocnej 22.00-6.00; 
4) naśnieżanie Łysej Góry w okresie topnienia śniegu powoduje wypłukiwanie się gleby i w związku z czym strumienie wody płyną ulicami Herberta i Żeromskiego – najlepszym rozwiązaniem byłby zakaz sztucznego naśnieżania.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwagi 1, 2, 3, 4 – nieuwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Ad 1) konieczność zwiększenia miejsc parkingowych wiąże się z poszerzeniem programu usługowego w granicach terenu.
Ad 2) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego skupionego w jednej bryle, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy.
Ad 3) ciszę nocną regulują ustalenia porządkowe i przepisy odrębne.
Ad 4) prowadzący działalność na terenie musi respektować przepisy prawa powszechnie  obowiązującego, w tym dotyczące odprowadzenia wód roztopowych w związku z prowadzoną działalnością.
Uwagi Nr 3, 4, 5, 6  wniesione przez Mieszkańców Górnego Sopotu: p. Agnieszkę Gryglewską, p. Michała Gryglewskiego, p. Małgorzatę Zboralską, p. Bożenę Hoffman, p. Danutę Tomasińską, p. Mirosława Tomasińskiego, p. Zuzannę Tomasińską, p. Ewę Zaremba, p. Ryszarda Zaremba, p. Barbarę Lewandowską, p. Beatę Stolarski, p. Mathias Stolarski, p. Magdalenę Podraską, p. Marię Metler, p. Urszulę Hadrych, p. Wiesława Hadrych, p. Patryka Hoffman, p. Ewę Domagała, p. Marcina Smyczyńskiego, p. Jakuba Patzer, p. Olgę Michalak, p. Andrzeja Popławskiego, p. Barbarę Popławską, p. Jarosława Zboralskiego oraz Wspólnotę Mieszkaniową Nieruchomości ul. Zbigniewa Herberta 5, Wspólnotę Mieszkaniową Żeromskiego 28 i 28A - dotyczące ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.

TREŚĆ UWAG: 
1) sprzeciw dotyczący dopuszczenia 10,5 m wysokości zabudowy budynku usługowego; dla realizacji celów wskazanych w planie wystarczy budynek dwukondygnacyjny (maks. wys. 7 m o pow. zabudowy 350 m2);
2) w związku z dopuszczeniem do sztucznego zaśnieżania śniegu należy zobowiązać użytkownika terenu do zabezpieczenia terenu przed erozją spowodowana wypłukiwaniem gleby podczas topnienia śniegu;
3) określenie w odrębnym punkcie MPZP maksymalnego dopuszczalnego poziomu hałasu na terenie objętym MPZP na określonym poziomie tzn. 50dB w godzinach 06.00 – 22.00 oraz na poziomie 45 dB w godzinach 22.00 – 06.00, które to poziomy obowiązują na terenach o statucie uzdrowiska, zgodnie z przepisami;
4) wprowadzenie zakazu używania urządzeń naśnieżających i innego ciężkiego sprzętu (ratraki, ciągniki) w okresie ciszy nocnej czyli w godz. 22.00 – 06.00, ze względu na hałas uciążliwy dla mieszkańców;
5) protest przeciwko powiększaniu parkingu poprzez dopuszczenie dodatkowych miejsc parkingowych na terenie polany u podnóża Łysej Góry. Problem niedoboru miejsc parkingowych proponuje się rozwiązać w następujący sposób:

- właściwe wykorzystanie istniejących miejsc,

- przeznaczenie części miejsc na postój typu „Kiss and fly” umożliwiający wyładunek sprzętu narciarskiego,

- zorganizowanie transportu zbiorowego – Skibus dowożący narciarzy np. spod Almy lub dworca PKP,

- dopuszczenie do budowy parkingu podziemnego pod istniejącym, co podwoiłoby liczbę miejsc dostępnych bez ingerencji w krajobraz.
ROZPATRZENIE UWAG: uwagi 1, 2, 3, 4, 5 – nieuwzględnione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAG: 
Ad 1) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego skupionego w jednej bryle, w związku z czym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy i podniesienia wysokości zabudowy, odpowiadającej okolicznej zabudowie.
Ad 2) prowadzący działalność na terenie musi respektować przepisy powszechnie obowiązujące, w tym dotyczące odprowadzenia wód roztopowych w związku z prowadzoną działalnością, oraz przepisy związane z położeniem w Trójmiejskim Parku Krajobrazowym odnośnie zmiany rzeźby terenu – projekt planu wprowadza ustalenie: „planowane zainwestowanie nie może powodować trwałej zmiany rzeźby terenu”,
   Ad 3) poziom dopuszczalnego hałasu regulują przepisy odrębne,

Ad 4) uciążliwość prowadzonej działalności musi ograniczać się do obszaru jej prowadzenia, regulują to przepisy odrębne,

Ad 5)  konieczność zwiększenia miejsc parkingowych wiąże się z poszerzeniem programu usługowego na terenie. System organizacji transportu zbiorowego i parkowania wykracza poza problematykę planu miejscowego.
UWAGA NR 7, wniesiona przez p. Dominika Górskiego, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.
TREŚĆ UWAGI: 
1) należy tak sformułować zapisy planu, aby budynek usługowy nie mógł przekraczać 2 kondygnacji. Jego skala ani kubatura nie powinna być większa od obecnie istniejącej w tym miejscu zabudowy.
2) możliwość powiększenia parkingu kosztem polany u podnóża Łysej Góry jest działaniem na szkodę walorów przyrodniczo – krajobrazowych tego miejsca. Problem miejsc parkingowych należy rozwiązać poprzez: 

- właściwe wykorzystanie istniejących miejsc,

- ustawienie wzdłuż ulic dojazdowych znaków informujących o odległości do Łysej Góry, co powinno skłonić część osób do wcześniejszego pozostawienia samochodu.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwagi 1, 2 -  nieuwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Ad 1) projekt planu ustala zwiększenie programu użytkowego skupionego w jednej bryle, w związku z tym istnieje potrzeba zwiększenia powierzchni zabudowy i podniesienia wysokości zabudowy do skali odpowiadającej okolicznej zabudowie,
Ad 2) konieczność zwiększenia miejsc parkingowych wiąże się z poszerzeniem programu usługowego na terenie. System organizacji ruchu samochodowego i parkowania wykracza poza problematykę planu miejscowego
UWAGA NR 8, wniesiona przez Polskie Towarzystwo Turystyczno – Krajoznawcze Oddział im. Aleksandra Majkowskiego w Sopocie, dotycząca ustaleń dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 6.US,UT.
TREŚĆ UWAGI: 
1) teren Łysej Góry powinien być przeznaczony do masowego uprawiania narciarstwa zjazdowego; 
2) wymiana wyciągu narciarskiego i zmiana jego usytuowania (na szczyt Łysej Góry) wraz z  budową lekkiej konstrukcji peronu ułatwiającego bezpieczne wyczepianie narciarzy;

3) rozbudowa zielonego parkingu do ilości około 100 samochodów;

4) rozbudowa budynku Baru „Sabat” z uwzględnieniem zaplecza hangarowego na sprzęt oraz zaplecze socjalne dla pracowników;

5) budowa małej wysepki rozdzielającej pas ruchu u podstawy polany ułatwiającej wjazd i wyjazd.

ROZPATRZENIE UWAGI: uwaga 1 – bezprzedmiotowa, nieuwzględniona, uwagi 2, 3, 4, 5 – nieuwzględnione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Ad 1) uwaga bezprzedmiotowa, projekt planu uwzględnia propozycje zawarte w uwadze.
Ad 2) szczyt góry musi pozostać niezabudowany, plan dopuszcza korektę przebiegu wyciągu i lokalizację platformy zjazdowej zlokalizowanej poniżej szczytu;

Ad 3), 4) uwagi bezprzedmiotowe, projekt planu uwzględnia propozycje zawarte w uwagach;

Ad 5) budowa małej wysepki rozdzielającej pas ruchu u podstawy polany ułatwiającej wjazd i wyjazd jest elementem organizacyjnym, wykonywanym na etapie projektu budowlanego.
4. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego - Lasy Komunalne w mieście Sopocie wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 28 sierpnia 2015 r. do 28 września 2015 r.:
W ustalonym terminie do dnia 13 października 2015 r. nie wniesiono uwag.
                                                                                                                         Przewodniczący 

                                                                                                                           Rady Miasta Sopotu

Wieczesław Augustyniak 
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