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Załącznik nr 2 

do uchwały Nr XXV/340/2013 Rady Miasta Sopotu z dnia 1 lutego 2013r.   w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kościuszki, Sobieskiego, 3 Maja, w mieście Sopocie. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kościuszki, Sobieskiego, 3. Maja, w mieście Sopocie był wykładany czterokrotnie do publicznego wglądu. W rozstrzygnięciu ujęto uwzględnione, nieuwzględnione bądź częściowo nieuwzględnione uwagi złożone podczas kolejnych wyłożeń.
1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kościuszki, Sobieskiego, 3 Maja, w mieście Sopocie po raz pierwszy został wyłożony do publicznego wglądu w Urzędzie Miasta Sopotu w dniach od 26.06.2006 r. do 24.07.2006 r.. Uwagi do planu można było składać do 14.08. 2006 r. 
Do projektu planu w związku z pierwszym wyłożeniem wpłynęło 6 następujących uwag:
1) Uwzględniono częściowo uwagę wniesioną przez firmę Wolski & Partners Architekci Sp. z o. o.   

Uwaga dotyczyła nieruchomości położonej przy ul. Władysława IV1b na terenie oznaczonym symbolem 03.UO(ZP/U). To teren przeznaczony dla  zabudowy usługowej z zakresu oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej, z dopuszczeniem na działce 137/1 funkcji usługowej z zakresu administracji, kultury i gastronomii lub alternatywnie dla zieleni urządzonej, takiej jak: parki, ogrody i zieleńce, z dopuszczeniem lokalizacji obiektów usługowych z zakresu administracji, kultury i gastronomii. 

Zgłaszający uwagę wnosił o: 

a) Korektę linii zabudowy wzdłuż ul. Władysława IV polegającą na przesunięciu linii w głąb działki z 3 m na odległość 18,5 m od linii rozgraniczającej ulicy i dopisanie w planie zakazu lokalizacji miejsc postojowych na tym terenie.
b) Zmianę zapisu dotyczącego przeznaczenia części terenu w obrębie działki 137/1 z „usługi z zakresu administracji, kultury i gastronomii” na „usługi nieuciążliwe dla otoczenia” w związku z planowaną inwestycją biurową.
c) Dopuszczenie 3 miejsc postojowych wzdłuż ul. Władysława IV.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Ad. a) Uwagi nie uwzględnia się, ponieważ ograniczyłoby to możliwości realizacji przewidzianej na tym terenie zabudowy z zakresu ochrony zdrowia i opieki społecznej. 
Ad. b) Uwagę uwzględniona częściowo – działkę 137/1 ujęto w osobnej jednostce z przeznaczeniem dla usług z zakresu administracji, kultury i gastronomii, w ramach których możliwa jest lokalizacja wnioskowanego biura projektowego. W sąsiedztwie nowopowstałej jednostki wyznaczono teren komunikacji przez co umożliwiono realizację otworów okiennych w przyległej ścianie budynku, o co również wnioskowali zgłaszający uwagę.

Ad. c) Uwagę uwzględnia się poszerzając pas drogowy ul. Władysława IV w celu lokalizacji miejsc postojowych.
2) Nie uwzględniono uwagi wniesionej przez Karola R.   

Uwaga wniesiona przez Karola R. dotyczyła nieruchomości położonej przy ul. Lipowej 19 (dz. nr 118/4) na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 07.M przeznaczonym dla zabudowy mieszkaniowej. 
Zgłaszający uwagę wnosił o zmianę ustaleń planu dotyczących dopuszczonej wysokości zabudowy poprzez:

a) zwiększenie ilości kondygnacji z ustalonych w projekcie od 2 do 3 na do 4 kondygnacji lub nie ustalanie wysokości,
b) zwiększenie wysokości do kalenicy z 12,5 m do 14 m lub nie ustalanie wysokości. 
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagi nie uwzględniono w projekcie planu w związku z negatywnym stanowiskiem Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Obecnie posesja została zabudowana zgodnie z pozwoleniem na budowę wydanym na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
3) Uwzględniono częściowo uwagę wniesioną przez – firmę Abakart - Annę K. i Adama K..
Uwaga wniesiona do projektu planu dotyczyła nieruchomości położonej przy ul. Władysława IV 1a i 1b na terenach oznaczonych w projekcie planu symbolami: 04.M/U – zabudowa mieszkaniowa z dopuszczeniem usług, 03.UO(ZP/U) - usługi oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej (alternatywnie zieleń urządzona z dopuszczeniem usług).
Zgłaszający uwagę wnosili o:

a) wyłączenie zabudowy przy ul. Władysława IV 1a z listy budynków objętych ochroną,
b) umożliwienie projektowania bezpośrednich wejść z ulicy do lokali na parterze budynku,
c) dostęp do posesji dla pieszych od strony parku,
d) skorygowanie dopuszczalnej wysokości sąsiedniego budynku przy ul. Władysława IV1b do ok. 9 m do kalenicy,
e) korektę zapisów dotyczących znaków reklamowych,
f) uzupełnienie zapisu dotyczącego dostępności drogowej od ul. Władysława IV.
 Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Ad. a) Nie uwzględniono uwagi. Budynek przy ul. Władysława IV a mimo licznych przekształceń nadal posiada liczne cechy predysponujące go do ochrony konserwatorskiej.

Ad. b) Uwaga jest bezzasadna. Bezpośrednie wejścia do budynków od ul. Władysława IV są możliwe do realizacji bez ingerencji w zabytkową część bryły budynku.
Ad. c) Uwaga nie dotyczy ustaleń planu. Dostęp dla pieszych od strony parku warunkuje jedynie obecność ogrodzenia.

Ad. d) Uwzględniono częściowo uwagę ograniczając wysokość zabudowy na działce 137/1 do 10 m do kalenicy.
Ad. e) Uwzględniono uwagę i wprowadzono korektę ustaleń dotyczących lokalizacji reklam.

Ad. f) Uwzględniono uwagę uzupełniając zapis dotyczący dostępności drogowej od ul. Władysława IV.
4) Nie uwzględniono uwagi wniesionej przez: Jacka S., Jacka S., Przemysława W..   

Uwaga dotyczyła nieruchomości położonej przy ul. Władysława IV 1a i 1b na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolami: 04.M/U – zabudowa mieszkaniowa z dopuszczeniem usług, 03.UO(ZP/U) - usługi oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej (alternatywnie zieleń urządzona z dopuszczeniem usług).
Zgłaszający uwagę wnosili o:

a) ujęcie całej nieruchomości przy ul. Władysława IV 1a wraz z nieruchomością  sąsiednią przy ul. Władysława IV 1b w jednej jednostce przestrzennej z zachowaniem dotychczasowej funkcji usługowej,
b) korektę zapisów dotyczących możliwości przebudowy budynku sąsiedniego – przy ul. Władysława IV 1b,
c) zmianę przewidzianej w planie funkcji terenu 03 na zieleń urządzoną (bez usług).
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Ad. a) Nie uwzględniono uwagi z powodu jej sprzeczności z uwagą Wolski & Partners Architekci Sp. z o. o i objęciem działki nr 137/1 osobnym terenem z przeznaczeniem dla usług. Częściowym uwzględnieniem uwagi jest włączenie działki 137/2 w całości do terenu 4.MU.

Ad. b) Nie uwzględniono uwagi. Działka nr 137/1 została przeznaczona dla zabudowy usługowej zgodnie z warunkami na jakich została nabyta. 

Obecnie przebudowa istniejącego budynku jest już realizowana zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy, na podstawie których zostało wydane pozwolenie na budowę.
Ad. c) Nie uwzględniono uwagi. Rezerwa terenu dla potencjalnej realizacji zabudowy usługowej z zakresu opieki społecznej jest zgodne z polityką przestrzenną miasta Sopot. Do czasu jej realizacji przedmiotowy teren nadal będzie funkcjonował jako ogólnodostępny park.
5) Nie uwzględniono uwagi wniesionej przez Stefana G. 

Uwaga dotyczyła Parku Haffnera  na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem:

03.UO(ZP/U) - usługi oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej (alternatywnie zieleń urządzona z dopuszczeniem usług).
Zgłaszający uwagę wnosił o pozostawienie dotychczasowego, parkowego przeznaczenia terenu oraz zakaz jego zabudowy i odtworzenie zieleni i zabytkowych ogrodzeń tego terenu.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Nie uwzględniono uwagi. Rezerwa terenu dla potencjalnej realizacji zabudowy usługowej z zakresu opieki społecznej jest zgodne z polityką przestrzenną miasta Sopot. Do czasu jej realizacji przedmiotowy teren nadal będzie funkcjonował jako ogólnodostępny park.
6) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez: Piotra G., Elżbietę G., Tadeusza G..
Uwaga dotyczyła parku miejskiego oraz nieruchomości położonej przy ul. Władysława IV 1a i 1b na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolami: 04.M/U – zabudowa mieszkaniowa z dopuszczeniem usług, 03.UO(ZP/U) - usługi oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej (alternatywnie zieleń urządzona z dopuszczeniem usług).
Zgłaszający uwagę wnosili o: 

a) pozostawienie dotychczasowego parkowego przeznaczenia terenu 03 (park wpisany do rejestru zabytków nr 771),
b) korektę zapisów dotyczących możliwości przebudowy budynku sąsiedniego – przy ul. Władysława IV 1b bez zapewnienia miejsc postojowych,
c) pozostawienie dotychczasowej formy i przeznaczenia bud. przy ul. Władysława IV 1a.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Ad. a) Nie uwzględniono części uwagi zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi nr 5 wniesionej przez Pana Stefana G..

Ad. b) Częściowo uwzględniono uwagę. Działka nr 137/1 o powierzchni około 120 m2 jest obecnie zabudowana i ze względu na swoją powierzchnię nie ma możliwości zapewnienia miejsc postojowych na swoim terenie. Nie ustala się zatem dla niej obowiązku realizacji miejsc postojowych. Jednak ze względu na nową inwestycję poszerzono granice pasa drogowego ul. Władysława IV w sąsiedztwie posesji przy ul Władysława IV 1b dla realizacji kilku miejsc postojowych.

Ad. c) Nie uwzględniono uwagi. Rezerwa terenu dla potencjalnej realizacji zabudowy usługowej z zakresu opieki społecznej jest zgodne z polityką przestrzenną miasta Sopotu. Do czasu jej realizacji przedmiotowy teren nadal będzie funkcjonował jako ogólnodostępny park.

2. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kościuszki, Sobieskiego, 3 Maja, w mieście Sopocie po raz drugi został wyłożony do publicznego wglądu w Urzędzie Miasta Sopotu w dniach od 16.04.2007 r. do 16.05.2007 r.. Uwagi do planu można było składać do 30.05.2007 r. Do projektu planu w związku z drugim wyłożeniem wpłynęło 12 następujących uwag: 
1) Uwzględniono częściowo uwagę wniesioną do projektu planu przez firmę Wolski & Partners Architekci Sp. z o. o.
Uwaga dotyczyła parku miejskiego oraz nieruchomości położonej przy ul. Władysława IV 1b na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolami: 39.U – teren zabudowy usługowej, 03.UO(ZP/U) - usługi oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej (alternatywnie zieleń urządzona z dopuszczeniem usług).
Zgłaszający uwagę wnosili o:

a) zapis w karcie terenu umożliwiający realizację funkcji biurowej,
b) zmianę zapisu dotyczącego powierzchni biologicznie czynnej (w stanie istniejącym nieruchomość nie ma powierzchni biologicznie czynnej),
c) wykreślenie zapisu dotyczącego ograniczenia powierzchni otworów okiennych do nie większych niż dwukrotna wielkość istniejących otworów,
d) nie zabudowywanie istniejących terenów zielonych 03.UO(ZP/U),
e) 
dopuszczenie możliwości wymiany istniejących murów zewnętrznych budynku przy ul. Władysława IV 1b na mury o parametrach technicznych umożliwiających nadbudowę i właściwą izolację termiczną budynku.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Ad. a) Uwzględniono uwagę i uzupełniono tekst planu o dopuszczenie funkcji biurowych.

Ad. b) Uwzględniono uwagę – w tekście planu nie ustala się powierzchni biologicznie czynnej.
Ad. c) Uwzględniono uwagę i usunięto zapis dotyczący przekształcenia istniejącej zabudowy. Obecnie przebudowa istniejącego budynku jest już realizowana zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy, na podstawie której zostało wydane pozwolenie na budowę.

Ad. d) Nie uwzględniono uwagi. Na przedmiotowym terenie nie wykluczono zabudowy, w projekcie planu wprowadzono jednak korektę. Zieleń parkowa stanowi główne przeznaczenie terenu, natomiast usługi z zakresu opieki społecznej są funkcją dopuszczoną. W związku z uwagami wykluczono natomiast realizację funkcji usługowych między innymi z zakresu kultury, administracji i gastronomii. Rezerwa terenu dla potencjalnej realizacji zabudowy usługowej z zakresu opieki społecznej jest zgodna z polityką przestrzenną miasta Sopot. Do czasu jej realizacji przedmiotowy teren nadal będzie funkcjonował jako ogólnodostępny park.
Ad. e) Uwzględniono uwagę i usunięto zapis dotyczący przekształcenia istniejącej zabudowy. Obecnie przebudowa istniejącego budynku jest już realizowana zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy, na podstawie której zostało wydane pozwolenie na budowę.

2) Uwzględniono częściowo uwagę wniesioną do projektu planu przez: Kancelarię Radców Prawnych, W. Janicki & A. Baraniecki S.C. w imieniu osób prywatnych.
Uwaga dotyczyła posesji położonej przy ul. Kościuszki 53-55 na terenie zabudowy mieszkaniowej oznaczonym symbolem 12.M.

Zgłaszający uwagę wnosili o:

a) zniesienie zapisu limitującego do 80 m2 powierzchnię użytkową lokali powyżej parteru, w których można świadczyć usługi i zezwolenie na prowadzenie działalności usługowej w całym budynku bez określania limitu powierzchni lokali,
b) wprowadzenie zapisu zezwalającego na biura w całym budynku,
c) zniesienie ograniczeń powierzchni lokali mieszkalnych w budynku,
d) zniesienie limitu powierzchni zabudowy, ewentualnie jego zwiększenie do 70%,
e) wprowadzenie możliwości podniesienia budynku o jedną kondygnację,
f) zniesienie zakazu lokalizowania garaży wolnostojących lub połączonych oraz zabudowy gospodarczej,
g) dopuszczenie możliwości zamontowania windy w budynku,
h) zniesienie ograniczenia dopuszczającego wymianę stolarki okiennej jedynie w uzasadnionych przypadkach, zniesienie obowiązku zachowania materiału w przypadku wymiany stolarki okiennej,
i) zniesienie ograniczeń w lokalizacji znaków reklamowych oraz szyldów,
j) usunięcie z projektu planu zakazu lokalizacji miejsc postojowych pomiędzy elewacjami frontowymi budynków, a ulicami,
k) wniesienie zapisu pozwalającego na rozbudowę budynku w miejscu istniejącej przybudówki.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Ad. a) Uwzględniono częściowo uwagę i dopuszczono w planie usługi bez limitu powierzchni do 80 m2 jednak tylko na jednej z kondygnacji powyżej parteru.

Ad. b) i c) Nie uwzględniono uwagi. Funkcja biurowe generują dużą liczbę miejsc parkingowych.

Ad. d) Nie uwzględniono uwagi. Zniesienie ograniczenia powierzchni zabudowy jest niemożliwe. Posesja jest zabudowana na około 20% powierzchni. W planie dopuszczono 30% zabudowy, co przy uwzględnieniu ochrony konserwatorskiej  pozwala na rozbudowę części zaplecza budynku.  

Ad. e) Nie uwzględniono uwagi. Budynek jest wpisany do ewidencji zabytków, w planie został objęty ochroną konserwatorską. Ochroną objęte są między innymi:  kształt bryły, forma i detal elewacji, rodzaj pokrycia dachowego, forma stolarki. Nadbudowa budynku o jedną kondygnację byłaby zbyt dużą ingerencją w kształt bryły.

Ad. f) Nie uwzględniono uwagi. Zakaz został wprowadzony zgodnie z polityką przestrzenną miasta na całym obszarze planu i nie dotyczy jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ad. g) Uwzględniono uwagę. Ustalenia planu nie wykluczają lokalizacji windy w budynku o ile będzie to winda wewnętrzna i nie naruszy kształtu bryły budynku.

Ad. h) Nie uwzględniono uwagi. Stolarka okienna jest jako istotny element budynku objęta w planie ochroną konserwatorską. Nie można dopuścić, aby w budynku pojawiły się okna o dowolnym materiale – na przykład plastikowe lub pojedyncze okna nie nawiązujące do podziałów okien oryginalnych – zachowanych w tej samej elewacji. Za uzasadniony przypadek dopuszczający wymianę stolarki uznaje się jedynie jej zły stan techniczny.

Ad. i) Nie uwzględniono uwagi.  Znaki reklamowe są istotnym elementem elewacji każdego budynku. Zniesienie ograniczeń w zabudowie chronionej może doprowadzić do sytuacji skrajnych - całkowitego oszpecenia elewacji. W mieście, które zostało wpisane do rejestru zabytków i którego zabudowa jest obiektem ochrony i dumą uzdrowiska tak istotny element przestrzeni publicznej jak reklamy powinien podlegać regulacjom.

Ad. j) Nie uwzględniono uwagi. Projekt planu przewiduje ogrodzenie posesji i zagospodarowanie zielenią w części przyulicznej. Ulica Kościuszki jest jedną z bardziej reprezentacyjnych ulic Sopotu. Charakterystyką tego miejsca jest zieleń – zarówno w postaci przyulicznych szpalerów drzew jak i zielni ogrodów przydomowych. Jest to zbyt eksponowane miejsce dla lokalizacji parkingów.
Ad. k) Uwzględniono uwagę po uzgodnieniu z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków.

3) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Reginę Z., Wiolettę K. i Andrzeja Ł..

Uwaga dotyczyła fragmentu terenu zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem usług oznaczonego symbolem 21.M/U. Zgłaszający uwagę wnosili o umożliwienie powiększenia posesji obejmującej działki nr 74/6, 68/3 położone u zbiegu ulic Marynarzy i Kościuszki o przyległy fragment działki nr 68/12 z zachowaniem dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 40%.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Nie uwzględniono uwagi. Powiększenie posesji o część działki nr 68/12 zakłóciłoby jedyną możliwość dojazdu do posesji przy ul. Kościuszki 30. Dla podkreślenia komunikacyjnego charakteru zaplecza działek 74/6 i 68/3 na rysunku planu wyznaczono „teren komunikacji wewnętrznej z dopuszczeniem parkingów”.  

Jednak z uwagi na wielkość działek oraz potencjalną realizację zadaszenia części ulicy Marynarzy dwukrotnie zwiększono powierzchnię zabudowy  przedmiotowych działek. 
4) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Marię C. i Mirosława C..

Uwaga dotyczyła zaplecza posesji położonych przy ul. Lipowej 6 i 8 na terenie zabudowy mieszkaniowej oznaczonym symbolem 12.M.

Zgłaszający uwagę wnosili o wykluczenie możliwości zabudowy działki nr 50/6 zlokalizowanej na zapleczu posesji przy ul. Lipowej 6 i pozostawienie jej w dotychczasowym użytkowaniu (jako ogród przydomowy). Jednocześnie deklarowali chęć pozostawienia jako ogrodu zaplecza posesji przy ul. Lipowej 8, w części działki nr 49, której są właścicielami. 
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Nie uwzględniono uwagi. Działka nr 50/6 na zapleczu ul. Lipowej 6 jest działką budowlaną własności Miasta, posiadającą dojazd od strony ul. Lipowej poprzez miejską działkę nr ewid. 50/4 o szerokości 4,5 m. W związku z uwagami do planu oraz ze względu na jej lokalizację w środku kwartału zabytkowej zabudowy, w projekcie planu zmniejszono dla niej dopuszczone parametry zabudowy. Skorygowano maksymalną powierzchnię zabudowy z 30% do 15% oraz maksymalną wysokość z 4 do 1 kondygnacji (do kalenicy z 14 m do 5 m), jednak zabudowy nie wykluczono. 
Zgodnie z intencją właścicieli działki nr 49 wykluczono natomiast zabudowę na zapleczu istniejącego budynku przy ul. Lipowej 8.
5) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Stefanię W.
Uwaga dotyczyła zaplecza posesji położonych przy ul. Lipowej 6 i 8 na terenie oznaczonym symbolem 12.M – zabudowa mieszkaniowa.

Zgłaszająca uwagę wnosiła o wyjaśnienie zapisu dotyczącego  możliwości lokalizacji nowej zabudowy na zapleczu posesji przy ul. Lipowej 6 i 8 przy jednoczesnych zapisach dotyczących wzmacniania osnowy ekologicznej, ograniczeniu intensywności zabudowy i ochrony historycznych podziałów ewidencyjnych.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Nie uwzględniono uwagi. Zgłaszająca uwagę nie wniosła konkretnych postulatów do projektu planu. Wskazała jedynie na niekonsekwencję poszczególnych ustaleń planu. 
Zakładając, że celem uwagi było wykluczenie zabudowy na posesjach przy ul. Lipowej 6 i 8 w projekcie planu wniesiono korekty, jednak zabudowy nie wykluczono. Usunięto zapis umożliwiający podział działki nr 49 stanowiącej posesję przy ul. Lipowej 8 i na jej zapleczu zamiast dopuszczenia zabudowy ustalono teren do zagospodarowania zielenią. Ograniczono również parametry zabudowy na działce nr 50/6 na zapleczu ul. Lipowej 6 zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi nr 4. 
6) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Januariusza C.. 

Uwaga dotyczyła działki nr 50/6 zlokalizowanej na zapleczu posesji położonej przy ul. Lipowej 6 na terenie zabudowy mieszkaniowej oznaczonym symbolem 12.M. Zgłaszający uwagę wnosił o wykluczenie możliwości jej zabudowy.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Nie uwzględniono uwagi zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi nr 4.

7) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez: Witolda T., Małgorzatę T., Magdalenę T., Rafała T., Mieczysława C., Barbarę C., Bogdana C., Annę C., Ewę B..
Uwaga dotyczyła działki nr 50/6 zlokalizowanej na zapleczu posesji położonej przy ul. Lipowej 6 na terenie oznaczonym symbolem 12.M – zabudowa mieszkaniowa. Zgłaszający uwagę wnosił o wykluczenie możliwości jej zabudowy.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Nie uwzględniono uwagi zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi nr 4.
8) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Mieszkańców Sopotu (136 odręcznie napisanych, częściowo nieczytelnie, imion i nazwisk oraz adresów mieszkańców i ich podpisy – załącznik dokumentacji formalnej).

Uwaga dotyczyła parku miejskiego na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem: 03.UO(ZP/U) - usługi oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej. Zgłaszający uwagę wnosili o wykluczenie możliwości zabudowy terenu parku położonego przy ul. Władysława IV i Kościuszki i pozostawienie go w dotychczasowym użytkowaniu. 

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Nie uwzględniono uwagi. Nie wykluczono zabudowy, jednak w projekcie planu wprowadzono korektę polegającą na tym, że zieleń parkowa stanowić będzie główne przeznaczenie terenu, natomiast usługi z zakresu opieki społecznej będą funkcją dopuszczoną. W związku z uwagami wykluczono natomiast realizację funkcji usługowych między innymi z zakresu kultury, administracji i gastronomii. 
Rezerwa terenu dla potencjalnej realizacji zabudowy usługowej z zakresu opieki społecznej jest zgodna z polityką przestrzenną miasta Sopotu. Do czasu jej realizacji przedmiotowy teren nadal będzie funkcjonował jako ogólnodostępny park.
9) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Jolantę i Krzysztofa K.. 

Uwaga dotyczyła działki nr 50/6 zlokalizowanej na zapleczu posesji położonej przy ul. Lipowej 6 na terenie oznaczonym symbolem 12.M – zabudowa mieszkaniowa. Zgłaszający uwagę wnosili o wykluczenie możliwości jej zabudowy.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Nie uwzględniono uwagi zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi nr 4. 

10) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Teresę K.. 
Uwaga dotyczyła działki nr 50/6 zlokalizowanej na zapleczu posesji położonej przy ul. Lipowej 6 na terenie zabudowy mieszkaniowej oznaczonym symbolem 12.M. Zgłaszająca uwagę wnosiła o wykluczenie możliwości jej zabudowy. 

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Nie uwzględniono uwagi zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi nr 4. 

11) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Iwonę i Jacka S. oraz Jacka S.. 

Uwaga dotyczyła posesji położonych przy ul. Kościuszki 33a i 33b oraz Władysława IV 1a i 1b na terenach oznaczonych symbolami: 04.MU – zabudowa mieszkaniowo-usługowa i 39.U – zabudowa usługowa.

Zgłaszający uwagę wnosi o:

a) stworzenie osobnych jednostek urbanistycznych: dla nieruchomości położonych przy ul. Władysława IV 1a i 1b z przeznaczeniem na funkcje usługowe oraz dla nieruchomości położonych przy ul. Kościuszki 33a i 33 b z przeznaczeniem na funkcje mieszkaniowe,
b) wykreślenie zapisu ograniczającego zakres usług do usług nie zakłócających funkcji mieszkaniowej,
c) wprowadzenie możliwości kompleksowej rekompozycji zabudowy na nieruchomości przy ul. Władysława IV 1a i 1b,
d) 
wykluczenie możliwości zabudowy terenu parku położonego przy ul. Władysława IV i Kościuszki i pozostawienie go w dotychczasowym użytkowaniu.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Ad. a) Uwagę częściowo uwzględniono. W ramach jednej jednostki przestrzennej rozdzielono przeznaczenie poszczególnych posesji zgodnie z treścią uwagi.

Ad. b) Nie uwzględniono uwagi. Sąsiedztwo posesji przy ul. Władysława IV 1a stanowi w większości  zabudowa mieszkaniowa. Uciążliwość usługi realizowanej na przedmiotowej posesji winna zamykać się w granicach nieruchomości. 

Ad. c) Nie uwzględniono uwagi. Nieruchomość przy ul. Władysława IV 1b została wyodrębniona jako teren 39.U i uległa przebudowie. Natomiast budynek przy ul. Władysława IV 1a ze względu na cechy stylowe został objęty ochroną konserwatorską i dopuszcza się jego przebudowę na ograniczonych zasadach ustalonych w planie.

Ad. d) Nie uwzględniono uwagi zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi 8.

12) Uwzględniono uwagę wniesioną do projektu planu przez Tomasza K.. 

Uwaga dotyczyła budynku położonego przy ul. Lipowej 4 na terenie zabudowy mieszkaniowej oznaczonym symbolem 12.M. Zgłaszający uwagę wnosił o korektę chronionych zapisami planu cech stylowych budynku przy ul. Lipowej 4 (wnioskowana ochrona werandy, pokrycia dachu, podokienników, opasek okiennych) i możliwość przebudowy budynku zgodnie z załączoną wizualizacją.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagę uwzględniono. Nie odstąpiono od ochrony wartości kulturowych budynku, jednak po uzyskaniu uzgodnienia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków wniesiono do planu korekty umożliwiające przebudowę przedmiotowego budynku zgodnie z projektem załączonym do uwagi. 
3.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kościuszki, Sobieskiego, 3 Maja, w mieście Sopocie po raz trzeci został wyłożony do publicznego wglądu w Urzędzie Miasta Sopotu w dniach od 20.12.2010 r. do 31.01.2011 r.. Uwagi do planu można było składać do 18.02.2011 r. Do projektu planu w związku z trzecim wyłożeniem wpłynęły 153 następujące uwagi: 

1) Nie uwzględniono 63 uwag, jednakowej treści, złożonych przez następujące osoby: Zbigniewa C., Annę Ż., Janinę S., Zdzisława W., Marię W., Marie C., Annę D.– T., Stefana G., Piotra G., Matyldę K., Stefana K., Renatę T., Władysława P., Jadwigę K., Monikę M., Grzegorza P., J. G., Irenę G., Teresę O., Edwarda G., Halinę K., Janinę D., Mariolę T., Zuzannę N., Czesława K., Joannę K., Janusza K., Marka D., Ewę M., Tadeusza P., Annę N.-K., Barbarę E., Aleksandrę M., Joannę S., Rafała M., Teresę T., Barbarę K., Jerzego K., Mariana D., F. , Helenę O., Krystynę J., Mirosława P., Andrzeja G., Danutę K., Agnieszkę I., Beatę P., Teresę M., Monikę B., Marię T., Jolantę G., Anetę K., Annę K., Ewę i Józefa K., E. G., Stefana T., W., Arka K., Jana S., Danutę i Kazimierza N., Stanisława W., Zofię W., Beatę P., Alicję P., J.W.K W.
Zgłaszający uwagę nie zgadzają się na likwidację parku, który został urządzony za publiczne pieniądze i który jest wpisany do rejestru zabytków, na rzecz powstania Centrum Usług Społecznych.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Nie uwzględniono uwag. W trakcie pierwszego i drugiego wyłożenia do publicznego wglądu teren parku położony na działce o nr ewid. 126/2, oznaczony w projekcie planu symbolem 03.UO(ZP/U) przeznaczono dla zabudowy usługowej w zakresie oświaty i wychowania oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej lub (alternatywnie) dla zieleni urządzonej, takich jak: parki, ogrody i zieleńce, z dopuszczeniem lokalizacji obiektów usługowych z zakresu administracji, kultury i gastronomii. Po drugim wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu na podstawie złożonych uwag do planu, wniesiono korekty, polegające na ustaleniu w projekcie planu przeznaczenia terenu dla zieleni urządzonej z dopuszczeniem usług z zakresu pomocy społecznej, opieki nad dziećmi. Teren oznaczono symbolem  03.ZP/UO. Teren parku jest własności gminy i stanowi potencjalną rezerwę dla funkcji dopuszczonych w planie. Rezerwa terenu dla potencjalnej realizacji zabudowy usługowej z zakresu pomocy społecznej, opieki nad dziećmi jest zgodna z polityką przestrzenną miasta Sopotu. Do czasu jej realizacji przedmiotowy teren nadal będzie funkcjonował jako ogólnodostępny park.
Dla ewentualnej dopuszczonej zabudowy w planie ustala się powierzchnię zabudowy do 40% i powierzchnię biologicznie czynną nie mniejszą niż 50%, z zaleceniem zwiększenia do 55%.
2) Nie uwzględniono uwagi wniesionej do projektu planu przez Ambrozję R.
Zgłaszająca uwagę nie zgadza się na likwidację parku położonego na terenie dz. nr ewid. 126/2 

i nie wyraża zgody na budowę ciągu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 28.KD-X ponieważ zniszczy to charakter rekreacyjny przyległych terenów. 

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Uwagę dotyczącą parku na terenie 03.ZP/UO rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 1.
Ciąg pieszo-jezdny wyznaczony na terenie dz. nr ewid. 48/7, oznaczony w planie symbolem 028.KD-X -– publiczny ciąg pieszo-jezdny, został wyznaczony zgodnie z istniejącym wydzieleniem ewidencyjnym funkcjonującym jako ciąg pieszy. Dopuszczenie ruchu kołowego w istniejącym ciągu pieszym uzasadnione jest dodatkowym dojazdem do przyszłej zabudowy na terenie 03.ZP/UO – zieleń urządzona z dopuszczeniem usług z zakresu opieki społecznej i dojazdem do stacji transformatorowej zlokalizowanej na terenie parku. Niezależnie od planu ograniczenie ruchu kołowego na przedmiotowym ciągu może efektem organizacji ruchu, tak jak to się odbywa obecnie.

3) Nie uwzględniono 10 uwag o jednakowej treści wniesionych do projektu planu przez następujące osoby: Adama C., Edmunda N., Grażynę N., Katarzynę G., Janinę K., Magdalenę J., Zofię K., Szymona Z., Piotra K., Jadwigę J., Krystynę G.
Zgłaszający uwagi wnieśli o pozostawienie terenu 03.ZP/UO w dotychczasowym użytkowaniu parkowym i  o pozostawienie ciągu  oznaczonego symbolem 28.KD-X jako ciągu pieszego – przejścia dla pieszych przez park.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Uwagi dotyczące parku na terenie 03.ZP/UO i ciągu  oznaczonego symbolem 28.KD-X rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 2.
4) Nie uwzględniono 7 uwag o jednakowej treści wniesionych do projektu planu przez następujące osoby: Natalię B.-B. oraz 18 osób podpisanych pod treścią uwagi, Annę D., Zbigniewa R., Agnieszkę i Michała B., Joannę S.-G., Barbarę D..
Zgłaszający uwagi wnieśli o przeznaczenie terenu 03. ZP/UO na zieleń urządzoną oraz o pozostawienie planowanego ciągu pieszo-jezdnego 28.KD-X jako ciągu pieszego.

Na budowę planowanego obiektu proponuje przeznaczyć jedną z działek przy ul. Łokietka wystawionych na sprzedaż.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagi dotyczącą parku na terenie 03.ZP/UO i ciągu pieszo-jezdnego 28.KD-X rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 2.

5) Nie uwzględniono 10 uwag o jednakowej treści wniesionych do projektu planu przez następujące osoby: Aleksandrę W., Margot M., Ewę S.-R., Wiktora Z., Elżbietę Z., Ewę N. Patała, Ewę, Tomasza, Natalię, Monikę i Małgorzatę K., Klaudię T., Krzysztofa T., Annę D. –T., Elżbietę K.-S., Agnieszkę K. oraz 9 podpisanych poniżej osób, Matyldę K. oraz 13 podpisanych osób. 

Zgłaszający uwagi wnieśli o przeznaczenie terenu 03. ZP/UO na zieleń urządzoną oraz o pozostawienie planowanego ciągu pieszo-jezdnego 28.KD-X jako ciągu pieszego.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagi dotyczące parku na terenie 03.ZP/UO i ciągu pieszo-jezdnego 28.KD-X rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 2.

6) Uwzględniono częściowo 8 uwag o jednakowej treści wniesionych do projektu planu przez następujące osoby: Janusz G., Bogna C.-M., Grażyna M., Anna N., Przemysław M. podpisy 29 mieszkańców, Michał K. oraz 32 osoby podpisane pod treścią uwagi, Agnieszka G. i 47 osób podpisanych pod treścią uwagi.
Zgłaszający wnieśli uwagi o przeznaczenie terenu położonego dz. nr ewid. 126/2 – park 03.ZP/UO dla zieleni urządzonej, pozostawienie ciągu pieszego na dz. nr ewid. 48/7, ustalonego w planie jako pieszo -jezdny 28.KD-X i pozostawienie przedszkola na terenie 01.MNr położonego na dz. nr ewid. 127/1
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagi dotyczące parku na terenie 03.ZP/UO i ciągu pieszo-jezdnego 28.KD-X rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 2.

Uwzględniono część uwag dotyczącą pozostawienia przedszkola na terenie 01.MNr położonego na dz. nr ewid. 127/1

W projekcie planu istniejące przeznaczenie i sposób zagospodarowania działki i budynku położonego przy ul. Kościuszki 31oznaczonego w planie symbolem 01.MNr - uznaje się za zgodne z planem.
Dla uczytelnienia ustaleń wprowadzono korektę ustaleń dla terenu 01.MNr, polegającą na uzupełnieniu ustaleń na następujące - zabudowa usługowa o charakterze reprezentacyjnym, w tym usługi oświaty, zabudowa mieszkaniowa rezydencjonalna i wprowadzenie symbolu U,MNr. 
7) Uwzględniono 24 uwagi o jednakowej treści wniesionych do projektu planu przez następujące osoby: Annę M., Honoratę S., Barbarę C., Halinę W. Barbarę S., Renatę D., Martę., Marcina S., Alicję R. – R., Dorotę S. – Ł., Lioubov K., Agnieszkę S., Dominikę J., Martę P., Izabelę Ż., Jacka L., Jerzego M., Annę D. – T., Krzysztofa T., Marcina G., Marcina G., Iwonę K., Klaudię T., Małgorzatę W.
Zgłaszający uwagi wnieśli o przeznaczenie terenu położonego przy ul. Kościuszki 31, na dz. nr ewid. 127/101, oznaczonego w planie jako 01.MNr, przeznaczonego dla zabudowy usługowej o charakterze reprezentacyjnym, zabudowy mieszkaniowej rezydencjonalnej, wyłącznie dla funkcji oświatowych z wykluczeniem gastronomii, usług pensjonatowych, czy funkcji mieszkaniowej. 

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagi dotyczące przedszkola przy ul. Kościuszki 31 rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 6.

8) Nie uwzględniono uwagi zbiorowej wniesionej do projektu planu przez 13 osób podpisanych pod treścią uwagi przez: Barbarę K. i Bohdana K. (reszta imion i nazwisk nieczytelna – wg załącznika do dokumentacji formalnej)
Uwaga nie zawiera treści prócz tego że dotyczy 03 z zielenią ZP i ciągu 28KD-X. Zgłaszający uwagę prawdopodobnie protestują przeciw zabudowie terenu 03 i przekształceniu ciągu pieszego 28.KD-X w ciąg pieszo-jezdny.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagę rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 2.

9) Uwzględniono 15 uwag o jednakowej treści wniesionych do projektu planu przez następujące osoby: Marcina K., Marka K., Monikę W., Wojciecha S., Żanetę B., Rafała B., Magdalenę A., Krzysztofa A., Zofię W., Hannę B., Magdalenę K., Martę J., Helenę K., Elżbietę G., Łukasza G., Radosława G., Zbigniewa G.
Zgłaszający uwagi wnieśli o przeznaczenie terenu położonego przy ul. Kościuszki 31, na dz. nr ewid. 127/101, oznaczonego w planie jako 01.MNr przeznaczonego dla zabudowy usługowej o charakterze reprezentacyjnym, zabudowy mieszkaniowej rezydencjonalnej, wyłącznie dla funkcji oświatowych z wykluczeniem gastronomii, usług pensjonatowych, czy funkcji mieszkaniowej. 
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Uwagi dotyczące przedszkola przy ul. Kościuszki 31 rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 6.
10) Nie uwzględniono 4 uwag o jednakowej treści wniesionych do projektu planu przez następujące osoby: Ewę S., Dawida W., Annę Maria W., Piotra K.
Zgłaszający uwagi nie zgadzali się na likwidację parku, wnosili o pozostawienie parku na terenie 03.ZP/UO w jego dotychczasowym użytkowaniu i o wykluczenie na nim zabudowy.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Uwagę rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 2.
11) Uwzględniono uwagę złożoną do projektu planu przez Adama K.
Zgłaszający uwagę wnosi o przeznaczenie terenu 4.M,U pod zabudowę mieszkaniowo-usługową MU z dopuszczeniem zarówno funkcji mieszkaniowej jak i usługowej w całym budynku oraz usług pensjonatowych w całym budynku i dopuszczenie rekompozycji i estetyzacji obu substandardowych przybudówek do budynku historycznego od strony południowej poprzez urządzenie na nich tarasów bądź werand wraz z odpowiednimi wyjściami z poziomu pierwszego piętra przy ul. Władysława IV 1a.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Ustalone w planie, usługowe  przeznaczenie terenu posesji przy ul. Władysława IV 1a zostało dostosowane do stanu istniejącego oraz do treści uwagi złożonej w trakcie drugiego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu. Wprowadzono zmiany do projektu planu polegające na umożliwieniu realizacji zarówno funkcji usługowej, jak i mieszkaniowej oraz usług pensjonatowych w całym budynku.
Projekt planu wyłożony po raz pierwszy do publicznego wglądu dopuszczał rekompozycję obu przybudówek budynku przy ul. Władysława IV 1a, zidentyfikowanego wówczas w rejestrze gruntów pod adresem Kościuszki 33d. Ustalenie planu brzmiało: „Dopuszcza się nadbudowę budynku przy ul. Kościuszki 33d wraz z przybudówkami w formie scalonej bryły, nawiązującej do detali i geometrii dachu istniejącego budynku”. Taki zapis uzyskał wówczas uzgodnienie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 

Po wyłożeniu do publicznego wglądu zostało wszczęte postępowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy na wniosek Pani Anny K. W związku z zawiadomieniem o wszczęciu postępowania współwłaściciele nieruchomości przy ul. Kościuszki 33a wnieśli sprzeciw przeciw nadbudowie w części budynku, która miała powodować zacienienie i przesłonięcie okien na poddaszu budynku przy ul. Kościuszki 33a. Wydano wówczas decyzję o warunkach zabudowy dla inwestycji polegającej na nadbudowie jedynie części przybudówki od strony zachodniej, przebudowie wewnętrznej oraz zmianie sposobu użytkowania części budynku usługowo-mieszkalnego przy ul. Władysława IV 1a. Na podstawie prawomocnej decyzji wprowadzono korekty do projektu planu i w takiej formie wyłożono po raz drugi do publicznego wglądu.

Powrócono do wersji uzgodnionej przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, przedłożonej do pierwszego wyłożenia do publicznego wglądu i dopuszczono rekompozycję południowej przybudówki, jednak w ograniczonym zakresie. Taka rekompozycja umożliwia jedynie podniesienie przybudówki do wysokości południowego ryzalitu historycznej części budynku, z dachem płaskim oraz z możliwością realizacji tarasu dostępnego z poziomu pierwszego piętra.

Wykluczona jest jednocześnie nadbudowa parterowej przybudówki w sposób, który mógłby powodować zacienienie, czy jakiekolwiek pogorszenia warunków mieszkaniowych budynku przy ul. Kościuszki 33a.
12) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez Przemysława W.
Zgłaszający uwagę wnosił o:

a)  uznanie za zgodne z planem i dopuszczenie rekompozycji- nadbudowy całej istniejącej zabudowy przy ul. Władysława IV 1a – tj. wszystkich przybudówek wraz z piwnicą,

b)  ujęcie nieruchomości przy ul Władysława IV 1b i 1a w ramach jednej jednostki planistycznej z zachowaniem dotychczasowej funkcji usługowej ze wszystkimi zapisami przewidywanymi w planie dla karty terenu 39.U, w szczególności par. 51 ust. 3,5,6,7,8,
c)  zmianę przeznaczenia terenu 03ZP/UO na zieleń urządzoną. 

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Ad. a) Uznaje się za zgodne z planem wszystkie budynki zlokalizowane na posesji przy ul. Władysława IV 1a, łącznie z przybudówkami i wolnostojącą piwnicą i wnieść do planu korektę w ustępie 4 dotyczącym istniejącego przeznaczenia lub sposobu zagospodarowania uznanego za zgodny z planem. Wprowadzono korektę w zdaniu: „istniejąca zabudowa z wykluczeniem obiektów substandardowych zalecanych do usunięcia” polegającą na ograniczeniu zapisu do „istniejąca zabudowa”. 
Ad. b) Ujęcie nieruchomości przy ul. Władysława IV 1b i 1a w ramach jednego terenu jest nieuzasadnione. Na posesji przy ul. Władysława IV 1b powstał budynek usługowy na podstawie prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowę, do której dostosowano ustalenia planu, uwzględniając przepisy zawarte w Art. 65 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Zgłaszający uwagę wnosi o przeznaczenie posesji przy ul. Władysława IV 1a dla takich samych funkcji jak Władysława IV 1b. Łączyłoby się to z wykluczeniem funkcji mieszkaniowej, co jest sprzeczne ze stanem  istniejącym i treścią uwagi złożonej przez Pana Przemysława W. 

Zgodnie z uzasadnieniem rozstrzygnięcia uwagi Pana Przemysława W. i wobec sprzeczności uwag w zakresie dopuszczonych funkcji, dopuszcza się na terenie 4.M,U realizację  zarówno funkcji mieszkaniowej jak i usługowej. Jednocześnie nie określa się zakresu funkcji usługowych, przez co możliwa będzie realizacja funkcji określonych dla terenu 39.U, jednakże tylko dla funkcji niezakłócających funkcji mieszkaniowej. Jednocześnie poprzez zapis, który był w ostatnim projekcie wyłożonym do publicznego wglądu „istniejące funkcje, w tym usługowe uznaje się za zgodne z planem” zaakceptowano istniejącą funkcję  kulturalno-rozrywkową. 

Ad. c) Uwagę dotyczącą parku na terenie 03.ZP/UO rozstrzygnięto zgodnie ze stanowiskiem w sprawie uwag nr 1.

13) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez Jacka S.-W.
Zgłaszający uwagę wnosił o:

a) możliwość rekompozycji wszystkich przybudówek budynku przy ul. Władysława IV 1a bez zalecenia ich wyburzenia, które uniemożliwia realizację jakiejkolwiek inwestycji z nimi związanych, w tym podniesienia ich standardu i estetyki,
b) możliwość rekompozycji zachodniej i południowej przybudówki z linią zabudowy jak dla budynku przy ul. Władysława IV 1b oraz do wyrskości budynku historycznego z zachowaniem jego stylu, 
c) możliwość rekompozycji  wolnostojącej piwnicy przylegającej do budynku przy ul. Władysława IV 1b do wysokości i szerokości budynku Wł. IV 1b i linią zabudowy od północy równą budynkowi Władysława IV 1a.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Ad. a) Uznaje się za zgodne z planem wszystkie budynki zlokalizowane na posesji przy ul. Władysława IV 1a, łącznie z przybudówkami i wolnostojącą piwnicą i wnieść do planu korektę w ustępie 4 dotyczącym istniejącego przeznaczenia lub sposobu zagospodarowania uznanego za zgodny z planem. Proponuje się korektę w zdaniu: „istniejąca zabudowa z wykluczeniem obiektów substandardowych zalecanych do usunięcia” polegającą na ograniczeniu zapisu do „istniejąca zabudowa”. 

Ad. b) Dopuszcza się rekompozycję południowej przybudówki, jednak w zakresie mniejszym niż wnioskowany – bez możliwości nadbudowy do wysokości budynku historycznego, zgodnie ze stanowiskiem do uwagi Pana Przemysława W..
Ad. c) Nie uwzględnia się części uwagi dotyczącej możliwości nadbudowy wolnostojącej piwnicy. Jako alternatywę do zalecanego wyburzenia wprowadza się następujące ustalenie:

„dopuszcza się modernizację istniejącej piwnicy na posesji przy ul. Władysława IV 1a, przylegającej do budynku przy ul. Władysława IV 1b, polegającą jedynie na podniesieniu jej standardu i estetyki, bez powiększania jej gabarytów”.
14) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez Jerzego G.
Zgłaszający uwagę wnosił o:

a) nową nawierzchnię ciągu pieszego 28.KD-X i jego przedłużenie do schodów zamiast części drogi 29.KD-D,

b) schody ze skarpy do ul. Sobieskiego w kierunku północnym (ul. Chrobrego),

c) nowe zagospodarowanie terenu 03 w całości (fontanna, chodniki, rabatki, gazony z kwiatami),

d) dwa kierunki jazdy na ul. Władysława IV od ul. Lipowej do zakrętu przed wieżowcem (parkowanie odbywa się na chodnikach). 

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Ad a) Kwestia remontu nawierzchni ciągu pieszego leży poza ustaleniami planu miejscowego. Odcinek drogi 29.KD-D przylegający do posesji przy ul. Kościuszki 31 (przedszkole), na przedłużeniu ciągu 28.KD-X jest jedynym dojazdem do przedszkola. Nie ma uzasadnienia dla przekształcania go w ciąg pieszy.

Ad b) Na przedłużeniu ciągu 28.KD-X i drogi 29.KD-D, na terenie oznaczonym symbolem 08.ZPk  przeznaczonym dla zieleni na skarpach, znajdują się juz schody prowadzące do ul. Sobieskiego, które przebiegają ukosem po stromej skarpie Sopockiej. Zgłaszający uwagę wnosi o schody skierowane w stronę północną dla połączenia z ul. Chrobrego. 

Teren 08.ZPk, to teren potencjalnie zagrożony osuwaniem się mas ziemi, gdzie obowiązuje zakaz prowadzenia prac technicznych powodujących osuwanie się skarpy martwego klifu, zgodnie z obowiązującymi przepisami. W planie ustala się wyłączenie klifu z jakichkolwiek form penetracji przez ludzi poza zagospodarowanymi przejściami (istniejącymi schodami).

Realizacja dodatkowych schodów jest nieuzasadniona wobec odległości 80 m, jaka obecnie dzieli ul. Chrobrego z istniejącymi schodami na skarpie.

Ad c) Uwaga dotyczy stanu zagospodarowania parku, co nie jest regulowane ustaleniami planu. Plan reguluje jedynie przeznaczenie terenu 03.

Ad d) Kwestia organizacji ruchu pozostaje poza ustaleniami planu.

15) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez arch. Adama D.
Zgłaszający uwagę wnosi o uzupełnienie zapisu w par. 35 karty terenu 23.M (teren zabudowy mieszkaniowej)  poprzez dodanie do ustępu 6. pkt. 1 ustalenia „możliwe jest podniesienie poziomu kalenicy części dachu krytego papą oraz korekta kształtu świetlika nad klatką schodową” przy ul. Lipowej 9
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:
Budynek przy ul. Lipowej 9 jest wpisany do rejestru zabytków. W projekcie planu, w zasadach ochrony obiektów zabytkowych  znajduje się ustalenie:

„dla obiektów wpisanych do rejestru zabytków zgodnie z decyzją o wpisie, w uzgodnieniu ze służbami ochrony zabytków”. Zatem nie plan, ale przepisy odrębne – decyzja o wpisie regulują zasady ochrony budynku przy ul. Lipowej 9.

Ponieważ załącznikiem do uwagi jest postanowienie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków dotyczące pozytywnego uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegającej na adaptacji poddasza nieużytkowego na cele mieszkaniowe uznaje się, że planowana adaptacja jest zgodna z wyłożonym do publicznego wglądu projektem planu.

Dla uczytelnienia ustaleń wniesiono korektę techniczną w projekcie planu poprzez dokonanie wyraźnego podziału wymienionych budynków historycznych na wpisane do rejestru zabytków oraz chronionych planem. 

16) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez Włodzimierza S. 

Zgłaszający uwagę wnosił o:

a) pozostawienie działek nr 74/6 i 68/3 położonych w sąsiedztwie ciągu pieszego ul. Marynarzy, jako niezabudowanych; wnosi o usunięcie ustaleń dopuszczających realizację zabudowy o wysokości 10 m na granicy tych działek, zbyt blisko okien budynku przy ul. Kościuszki 30.

b) zgłaszający uwagę  zaznacza, że wyznaczenie na działce 68/12 stanowiącej dojazd do budynków Kościuszki 30, 32 „terenu komunikacji wewnętrznej z możliwością parkowania” spowoduje blokowanie dojazdu do tych nieruchomości przez parkujące auta, co obecnie często ma miejsce.

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: 
Ad. a) Działki nr 74/6, 68/3 własności miasta są przedmiotem planowanej inwestycji związanej z wspólnym zagospodarowaniem ciągu pieszego ul. Marynarzy i sąsiadujących z nim obiektów usługowych. 

Dopuszczenie w planie realizacji zabudowy na granicy działki nie zwalnia potencjalnego inwestora z przestrzegania przepisów powszechnie obowiązujących, dotyczących na przykład nasłonecznienia.

Na przedmiotowych działkach dopuszcza się realizację obiektu o powierzchni nie większej niż 195 m2, tym samym dopuszcza się obiekty o mniejszej powierzchni.

Ad. b) Wyznaczenie „terenu komunikacji wewnętrznej z możliwością parkowania” na działce własności miasta, w sąsiedztwie posesji przy ul. Kościuszki 32, jako dojazdu między innymi do posesji przy ul. Kościuszki 30 odbyło sie na wniosek mieszkańców budynku przy ul. Kościuszki 30.  Wielkość wyznaczonego terenu pozwala na lokalizację miejsc postojowych. Wyznaczenie terenu na rysunku planu pozwoli na jego zagospodarowanie i uporządkowanie poprzez wprowadzenie regulacji ruchu i wyznaczenie strefy parkowania w części północnej z zachowaniem przejazdu na zaplecze posesji.
17) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez Mieczysława C.
Zgłaszający uwagę nie zgadza się na dopuszczenie realizacji zabudowy na działce nr 50/6 na zapleczu ul. Lipowej 6, jako niezgodnego z decyzją Pana Prezydenta, w której stwierdził, że odstępuje od zabudowy przedmiotowej działki i przeznacza ją na cele rekreacyjne. 

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

Projekt planu po raz drugi wyłożony do publicznego wglądu dopuszczał na działce nr ewid. 50/6 oraz na działce sąsiedniej nr ewid. 49 zabudowę o wysokości do 3 kondygnacji. W związku z szeregiem uwag, w których wyrażano przeciw zabudowie wnętrza kwartału i deklarowano chęć zakupu działki gminnej nr 50/6 na cele zieleni, została wydana decyzja o warunkach  zabudowy. W decyzji działkę nr 50/6 przeznaczono dla rekreacji. Nie została jednak nabyta, zatem ponownie przeznaczono ją w projekcie planu dla zabudowy, ze znacznie ograniczonymi parametrami, w tym z ograniczoną wysokością zabudowy do 1 kondygnacji.

18) Uwzględniono uwagę złożoną do projektu planu przez Katarzynę J.
W związku z planowaną adaptacją poddasza przy ul. Lipowej 17 na cele mieszkaniowe zgłaszająca uwagę wnosi o możliwość

a) podwyższenia budynku o 120 cm,

b) zwiększenia ilości okien w kondygnacji poddaszowej, zmianę ich kształtu, wielkości,
c)  umieszczenia w dachu okien połaciowych

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: 
Budynek przy ul. Lipowej 17, zlokalizowany na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 07.M, znajduje się  w głębi kwartału, na zapleczu nowej zabudowy przy ul. Lipowej 19, zrealizowanej na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Jest objęty ochroną konserwatorską na podstawie ustaleń planu oraz na podstawie gminnej ewidencji zabytków. Przedmiotowy budynek nie posiada jednak wybitnych, czy wyjątkowo cennych cech stylowych, zatem w projekcie planu dopuszczono jego przebudowę w kondygnacji poddasza.

Ustęp 6, pkt.1, lit. b) tiret drugie, wiersz trzeci tekstu planu brzmi: „w budynku przy ul. Lipowej 17 dopuszcza się wymianę stolarki okiennej z możliwością zmiany konstrukcji okien i z zachowaniem podziałów okien, a w najwyższej kondygnacji dopuszcza się powiększenie otworów okiennych i inne ich rozmieszczenie; dopuszcza się podwyższenie budynku o 1,2 m z zachowaniem kąta nachylenia połaci dachowych.” Pozwoli to na uzyskanie większej powierzchni użytkowej i pełnowymiarowej wysokości 2,5 m już przy ścianie zewnętrznej. 

19) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez „Społem” Powszechną Spółdzielnie Spożywców 

Zgłaszający uwagę wnosił o zwiększenie powierzchni zabudowy z planowanego  „do 30%”  na „do 40%”. Kościuszki 66

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: 

Posesja przy ul. Kościuszki 66 wraz z położoną na jej zapleczu posesją przy ul. Kościuszki 66a stanowiły kiedyś jedną działkę budowlaną. Obecnie teren tych dwóch posesji podzielony jest na 5 działek ewidencyjnych, z czego dwie stanowią dojazd do posesji na zapleczu. Użytkownikiem wieczystym działek o numerach 62 i 63/1 przy ul. Kościuszki 66 jest zgłaszająca uwagę spółdzielnia Społem. Właścicielem pozostałych działek jest Miasto Sopot. 

Na działkach własności „Społem” znajduje się parterowy pawilon handlowy przeznaczony do rekompozycji. Na działkach Miasta, na granicy z terenami kolejowymi, znajduje się budynek wpisany do gminnej ewidencji zabytków i chroniony planem, oraz przylegający do niego budynek gospodarczy, zalecany w planie do wyburzenia.

Analizując powierzchnie istniejącej zabudowy na terenie około 43,7% powierzchni działek zajmuję parterowa zabudowa o powierzchni około 298 m2  będących własnością spółdzielni „Społem”, a uwzględniając łączną  całość posesji historycznej - połączonych posesji przy ul. Kościuszki 66 i 66a, łącznie wszystkie budynki (pawilon handlowy Społem, budynek mieszkalny i gospodarczy) zajmują około 30,7%. 

Działki sąsiadujące z przedmiotową posesją są zabudowane. Na posesji przy ul. Kościuszki 68 znajduje się budynek o powierzchni 285 m2 zajmujący 31% pow. działki. Przy ul. Kościuszki 64 zabudowa podstawowa zajmuje powierzchnię około 215 m2, a łącznie z garażami zajmuje 26,7% pow. działki. Przy ul. Kościuszki 62 budynek zajmuje powierzchnię około 186 m2, a działka zabudowana jest w 18,8%. Kolejne posesje położone przy ul. Kościuszki zabudowane są na powierzchni 15,7%, 16,6%, 18,9%, 19,8%, a więc mniejszej niż dopuszczone w planie 30%.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w przypadku objęcia działką budowlaną działek własności spółdzielni Społem o łącznej powierzchni 682 m2, w miejscu parterowego pawilonu o powierzchni ok. 298 m2 można zrealizować zabudowę 3 lub 4 kondygnacyjną o powierzchni 204,6 m2. 

20) Nie uwzględniono uwagi złożonej do projektu planu przez Grażynę i Andrzeja E. 
Zgłaszający uwagę wnieśli o ustalenie w planie możliwości nadbudowy i rozbudowy w kierunku ogrodu istniejącego garażu oraz o umożliwienie zmiany dotychczasowej funkcji na mieszkalno-usługową. Skłodowskiej 6 - 14.M/U – teren zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem usług.

Istniejący budynek, położony przy ul. Skłodowskiej 6, posiada cechy historyczne i jest wpisany do gminnej ewidencji zabytków oraz objęty ochroną konserwatorską w  planie. 
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: 
Zgodnie z projektem planu dla budynków historycznych ustala się ochronę poprzez „konserwację i restaurację istniejącej substancji”. Ponadto „nie dopuszcza się montowania urządzeń i prowadzenia instalacji, które powodowałyby zmiany w eksponowanych elewacjach budynków za wyjątkiem urządzeń dla osób niepełnosprawnych”. 

Nadbudowa istniejącego garażu byłaby zbyt dużą ingerencją w bryłę budynku. Ze względu na odległość garażu od budynku sąsiedniego przy ul. Skłodowskiej  8  wynoszącą od ok. 0,93 m do 1,27 m jego nadbudowa miałaby wpływ również na budynek sąsiedni, przy ul. Skłodowskiej 8. W  szczytowej ścianie tego budynku, na wysokości ostatniej kondygnacji znajduje się okno, które po nadbudowie garażu byłoby pozbawione dostępu światła.

Obecnie zabudowa łącznie z garażem zajmuje 37% powierzchni działki (wielkość działki - ok. 617 m2). Projekt planu dopuszcza do 40% powierzchni zabudowy, a więc wnioskowana rozbudowa garażu w kierunku południowym  mogłaby być powiększona o powierzchnię około 18 m2.

4. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kościuszki, Sobieskiego, 3 Maja, w mieście Sopocie po raz czwarty został wyłożony do publicznego wglądu w Urzędzie Miasta Sopotu w dniach od 01.08.2012 r. do 30.08.2012 r.. Uwagi do planu można było składać do 13.09.2012 r. Do projektu planu w związku z czwartym wyłożeniem wpłynęły 2 następujące uwagi: 

1) Uwzględniono uwagę złożoną do projektu planu przez Wojciecha P.
Składający uwagę wniósł o usankcjonowanie istniejącego dojazdu jako drogi wewnętrznej na działkach  nr 83/5 i 84/11 do terenu przy ul. 3. Maja 42A i 42B  w Sopocie. Dotychczas w planie ustalono jedynie służebność przejazdu przez teren 16.M/U na działkach nr 83/5 i 84/11
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: 
Uwzględniono uwagę, choć jest to tylko graficzne ujęcie tego co zostało ustalone w treści uchwały. Nie mniej jednak dla uczytelnienia ustaleń wprowadzono korektę na rysunku planu i wyodrębniono teren dojazdu wewnętrznego oznaczając go symbolem 41KDW.
2) Uwzględniono uwagę złożoną do projektu planu przez Zarząd Dróg i Zieleni w Sopocie 
Zgłaszający uwagę wniósł o poszerzenie terenów, których zabudowa graniczy z pasem drogowym ulic publicznych stanowiących własność miasta Sopotu, w celu umożliwienia docieplenia budynków.
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: 
Wprowadzono korektę szerokości pasa drogowego dla 

- ulicy zbiorczej 39.KD-Z ul. 3.Maja, tak żeby granica między terenem 21.M/U a droga przebiegała po górnej granicy skarpy, powiększającą nieznacznie teren 21.M/U,
- ulicy 29KD-D o ewentualną szerokość, w której zmieści się docieplenie budynku narożnego przy ul.  Kościuszki 33a.
17

