Zatgcznik nr 2

do Uchwaly Nr XXXVI1/526/2014 Rady Miasta Sopotu z dnia
4 kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu grodziska i ulic
Goyki, Haffnera, Sepiej w miescie Sopocie

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

1. Projekt planu byt wytozony do publicznego wgladu w dniach od 2
kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.

W ustalonym terminie do dnia 15.05.20009 r., uwagi wniesli:

1)

2)

3)

4)

5)

p. Marcin Gerwin, p. Krystyna Wawrykéw, p. Stanistaw Wawrykéw, p. Wojciech Wawrykéw,
p.p. lwona i Pawet Krzyzanowscy, p. Anna Szpindor oraz p. Marek Cherek, , p. Zbigniew
Rusowicz (uwagi wniesiono w postaci 6 pism 3 e-maili o jednakowej tresci); uwagi dotycza:

a) terenu 11 - propozycja usuniecia pozostatosci budynku i pozostawienia jako obszaru
publicznego w formie parku,

b) terenéw 03, 06 i 07 - propozycja usuniecia pozostatosci budynkdéw i propozycja
pozostawienia jako obszaru publicznego w formie parku,

c) terenu 14 — propozycja, aby potudniowa czes¢ terenu pozostata jako obszar publicznego,
niezagospodarowanego terenu zielonego;

p.p. Karolina i Grzegorz Wierczynscy; uwagi dotyczg;

a) terenu 11 - propozycja usuniecia pozostatosci budynku i pozostawienia jako obszaru
publicznego w formie parku,

b) terenéw 03, 06 i 07 - propozycja usuniecia pozostatosci budynkéw i propozycja
pozostawienia jako obszaru publicznego w formie parku,

c) terenu 14 — propozycja, aby potudniowa czesc¢ terenu pozostata jako obszar publicznego,
niezagospodarowanego terenu zielonego,

d) terenu 14 - na czesci terenu urzadzi¢ park dla dzieci na wzér gdynskiego parku Kolibki, na
pozostatej czesci odtworzy¢ park;

p. Tomasz Tabeau; uwagi dotycza;

a) terendéw 03, 06, 07, 11 - propozycja pozostawienia jako obszaru publicznego w formie
parku bez jakiejkolwiek zabudowy (poza istniejgcq), usuniecia pozostatosci budynkdw i
posprzatania,

b) uktad drég pieszych powinien umozliwia¢ swobodne przemieszczanie po catym terenie,

c) objecie Jaru Potoku Babidolskiego ochrong jako uzytek ekologiczny;

p. Pawet Krzyzanowski, p. Iwona Krzyzanowska, p. Marek Szalsza, p. Anna Szalsza, p.
Andrzej Kornatowski, p. Agnieszka Furchel; uwagi dotycza:

a) terendéw 02, 06, 07, 11 - propozycja ograniczenia zabudowy wylacznie do malej
architektury typu: tawki, wiaty, kosze na Smieci, tablice informacyjne bez nowej zabudowy
mieszkaniowo ustugowej; teren powinien mie¢ charakter zieleni urzadzonej,

b) terenu 19 - protest przeciwko planowanej lokalizacji stacji benzynowej,

c) terenu 20 - propozycja odtworzenia campingu lub przeznaczenia na zielen urzadzong
(ZP) ewentualnie na sport i rekreacje,

d) terenu 23 - przeznaczenie ograniczy¢ wytgcznie do traktu pieszego i rowerowego;

Mieszkancy Sopotu, 56 podpisanych mieszkancéw Sopotu p. Jézefina Zopoth-Wojcieszek, p.

Anna Wotowicz, p. Katarzyna Bogucka, p. tukasz Protasiewicz, p. Dawid Kulesza, p. Maciej

Zigba, p. Magdalena Kusniak, p. Piotr Lewicki, p. Mariusz Czepczynski, p. Ewa Winiecka, p.

Zofia Domanska, p. Marek Dzwonkowski, p. Leszek J. Pekalski, p. Marian Wdjcik, p. Barbara

Mroczek, p. Helena Kube, p. Urszula Ahrends, p. Elzbieta Lasota, p. Wactawa Strzelecka, p.

Henryk Lasota, p. llona Borysowicz, p. Kamila Zguzi, p. Magdalena Lipinska-Wotowicz, p.

Bohdan Lewkowicz, p. Barbara Lewkowicz, p. Adriana Niekowal, p. Ewa Baczyk, p. Monika

Zieba, p. Maciej Wolowicz, p. Krzysztof Wyszkowski, p. Matgorzata Tarasiewicz, p. Anna

Japusiuk, p. Jacek Moszkowski, p. Marek Sperski, p. Anna Badowska, p. Dorota Starosciak,

p. Piotr Wiktor, p. Magdalena Mizgalska, p. Jerzy S. Kulczycki, p. Maria Preibisz-Dera, p.

Hanna Sienkowska, p. Stawomira Ligenza Hill, p. Zbigniew Okuniewski, p. Gabriela

Strugalska, p. Wanda Kowalska, p. Romualda Totodziecka, p. Katarzyna Wieczorkowska, p.

Matgorzata Wadecka, p. Piotr Wiercinski, p. Natalia Wiercinska, p. Anna Organista, p.

Katarzyna Organista, p. Adam Szabtowski, p. Tadeusz Sliwinski, p. Piotr Wierczynski, p.

Izabella Wierczynska; uwagi dotycza;



a) terendw 02, 03, 06, 07, 11 - propozycja pozostawienia jako obszaru publicznego w formie
parku bez jakiejkolwiek zabudowy, usuniecia pozostatosci budynkow,
b) zapewnienia regularnego sprzatania przez stuzby porzadkowe i patrolowania przez
straznikow miejskich;
6) p. Maja Grabkowska; uwagi dotycza: terenéw 02, 03, 06, 07, 11 - protest przeciwko
projektowanej zabudowie, prywatyzacji i parcelacji terenu;
7) p. Tomasz Melech; uwagi dotycza:
a) sprzeciw wobec ,wlewania betonu” na teren okolic Grodziska,
b) protest przeciwko lokalizacji stacji benzynowej przy ul. Haffnera;
8) p. Marek Sperski; uwagi dotycza:
a) planowanej zabudowy, teren powinien stanowi¢ ogélnodostepny park,
b) zabudowy terenu za budynkiem przy ul. Haffnera 71 (teren 12, dziatka 35/10); wnoszacy
uwage sprzeciwia sie planom zabudowy tego terenu,
¢) zabudowy na terenach 06, 07, 11; wnoszacy uwage sprzeciwia sie planom zabudowy tych
terendw, dopuszcza jedynie mozliwos¢ budowy niewielkiej restauracji w miejscu ruiny na
terenie 07;
do pisma dotgczono opracowanie Zapomniany park, Marek Sperski oraz rysunki;
9) Polnord S.A.; uwagi dotycza terenu 15, w tym wprowadzenia zapisu w punkcie 3
dopuszczajgcego w czesci terenu objetego tg kartg, jako dodatkowa, funkcje administracyjno
— biurowg;
10) Muzeum Archeologiczne w Gdansku; uwagi dotyczg umozliwienia sezonowego
zagospodarowania czesci terenu 11, bez trwatej zabudowy.

Dwa pisma z uwagami wptynety w dniach 19.05.20009 r., po ustalonym terminie sktadania uwag. W
zwigzku z przekroczeniem terminu sktadania uwag, nie sg one przedmiotem rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wraz z
uzasadnieniem:

Ad 1. a), b) Uwagi uwzglednione czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznano zasadnos$¢ wniesionych uwag i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o czesci terenéw 06 i 07
pozbawione zabudowy historycznej. Do zachowania przewidziano znajdujace sie na tych terenach
budynki objete ochrong konserwatorskg. Na terenie 11 (w aktualnym projekcie planu jest to czesé
terenu oznaczonego symbolem 19.ZP) w rejonie lokalizacji okreslonym na rysunku planu (rejon
dawnego, obecnie nieistniejgcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie
niezadrzewionym w projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji howego budynku - obiektu
muzealnego o funkcji ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, o powierzchni zabudowy
do 300 m? w ramach strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstugg
funkcji muzealnych. Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych.

Ad 1. c) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 14, w aktualnym projekcie planu oznaczony
symbolem 13.US, przeznaczony jest na cele sportu i rekreacji np. boiska do gier matych, plac
zabaw dla dzieci itp. Do czasu zagospodarowania docelowego dopuszcza sie odtworzenie do 6
obiektow o charakterze domkoéw campingowych, do 4 miejsc noclegowych kazdy. Dopuszczenie
zagospodarowania tymczasowego w postaci 6 obiektéw o charakterze domkéw campingowych, w
miejscu, ktérego dotyczy uwaga, ma na celu zabezpieczenie potrzeb Sopockiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci Spotecznej realizowanego na sasiadujgcym terenie oznaczonym w aktualnym
projekcie planu symbolem 07.U.

Ad 2. a), b) Uwagi uwzglednione czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadno$¢ wniesionych uwag i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o czesé terenéw 06 i 07. Do
zachowania przewidziano znajdujace sie na tych terenach budynki objete ochrong
konserwatorska. Na terenie 11 (w aktualnym projekcie planu jest to czes¢ terenu oznaczonego
symbolem 19.ZP) w rejonie lokalizacji okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie
nieistniejgcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie niezadrzewionym w
projekcie planu dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku - obiektu muzealnego o
funkcji ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, o powierzchni zabudowy do 300 m? w




ramach strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstugg funkcji
muzealnych. Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych.

Ad 2. ¢), d) Uwagi nieuwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 14, w aktualnym projekcie planu oznaczony
symbolem 13.US, przeznaczony jest na cele sportu i rekreacji np. boiska do gier matych, plac
zabaw dla dzieci itp. Do czasu zagospodarowania docelowego dopuszcza sie odtworzenie do 6
obiektéw o charakterze domkoéw campingowych, do 4 miejsc noclegowych kazdy. Dopuszczenie
zagospodarowania tymczasowego w postaci 6 obiektow o charakterze domkéw campingowych, w
miejscu, ktérego dotyczy uwaga, ma na celu zabezpieczenie potrzeb Sopockiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci Spotecznej realizowanego na sasiadujgcym terenie oznaczonym w aktualnym
projekcie planu symbolem 07.U.

Ad 3. a) Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos¢ wniesionych uwag i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o czesci terenéw 06 i 07
pozbawione zabudowy historycznej. Do zachowania przewidziano znajdujgce sie na tych terenach
budynki objete ochrong konserwatorskg. Na terenie 11 (w aktualnym projekcie planu jest to czesé
terenu oznaczonego symbolem 19.ZP) w rejonie lokalizacji okreslonym na rysunku planu (rejon
dawnego, obecnie nieistniejagcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie
niezadrzewionym w projekcie planu ustala sie¢ mozliwosé realizacji nowego budynku - obiektu
muzealnego o funkcji ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, o powierzchni zabudowy
do 300 m? w ramach strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstugg
funkcji muzealnych. Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych. Uwaga dotyczaca
posprzatania terenu jest bezprzedmiotowa, wykracza poza zakres ustalen planu miejscowego.

Ad 3. b) Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos¢ wniesionej uwagi i skorygowano
rysunek planu.

Ad 3. c) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: propozycja zawarta w uwadze wykracza poza zakres
ustalen planu miejscowego. Objecie ochrong terenu poprzez ustanowienie uzytku ekologicznego
nalezy do zadah wtasnych gminy i moze by¢ dokonane niezaleznie od ustaleh planu
miejscowego. Prognoza oddziatywania na s$rodowisko nie wskazata na potrzebe utworzenia
nowego uzytku ekologicznego.

Ad 4. a) Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznano zasadnos¢ wniesionej uwag i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o czesci terenéw 06 i 07
pozbawione zabudowy historycznej. Do zachowania przewidziano znajdujace sie na tych terenach
oraz na terenie 02 (w aktualnym projekcie planu 14.ZP,U) budynki objete ochrong
konserwatorskg. Na terenie 11 (w aktualnym projekcie planu jest to cze$¢ terenu oznaczonego
symbolem 19.ZP) w rejonie lokalizacji okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie
nieistniejgcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie niezadrzewionym w
projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku - obiektu muzealnego o funkcji
ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, 0 powierzchni zabudowy do 300 m? w ramach
strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstuga funkcji muzealnych.
Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych. Z kolei na terenie 02 (w aktualnym
projekcie planu 14.ZP,U) w rejonie lokalizacji budynku okreslonym na rysunku planu (rejon
dawnego, obecnie nieistniejacego ,domu ogrodnika” i szklarni o fgcznej powierzchni zabudowy ok.
600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji howego budynku o
powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul.
Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwos¢ budowy nowego obiektu w miejscu bytych
zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do historycznego zatozenia parku wpisanego do
rejestru zabytkow i jest jednoczesnie elementem podnoszacym warto$é tego terenu w
niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii kolejowej, warunek udostepnienia czesci
terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg 32.KDW). Projekt planu z takim zatozeniem
uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 4. b) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: aktualny Statut Uzdrowiska Sopot, w tym granica
strefy A1 ochrony uzdrowiskowej oraz obowigzujace obecnie przepisy ustawy o uzdrowiskach i
lecznictwie uzdrowiskowym wykluczajg mozliwo$¢ lokalizacji stacji paliw na terenie, ktérego
dotyczy uwaga. Odpowiednig zmiane wprowadzono do projektu planu.




Ad 4. c) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu 19 (w
aktualnym projekcie planu 24.KS,U) na camping, na zielen urzadzong lub na sport i rekreacje
bytaby niezgodna =z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego m. Sopotu, ktére przewiduje dla tego terenu, jako gtéwng funkcje parking
ogoélnodostepny.

Ad 4. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: planowany ukfad funkcjonalno-przestrzenny rejonu ul.
Sepiej wymaga nowego potaczenia drogowego w ramach terenu 23 (w aktualnym projekcie planu
teren 28.KDD). Projekt planu dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia Sciezki rowerowej i przejscia
pieszego.

Ad 5. a) Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos$¢ wniesionej uwag i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o czesci terenéw 06 i 07
pozbawione zabudowy historycznej. Do zachowania przewidziano znajdujgce sie na tych terenach
oraz na terenie 02 (w aktualnym projekcie planu 14.ZP,U) budynki objete ochrong
konserwatorska. Na terenie 11 (w aktualnym projekcie planu jest to czes¢ terenu oznaczonego
symbolem 19.ZP) w rejonie lokalizacji okre$lonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie
nieistniejgcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie niezadrzewionym w
projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku - obiektu muzealnego o funkcji
ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, 0 powierzchni zabudowy do 300 m? w ramach
strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstuga funkcji muzealnych.
Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych. Z kolei na terenie 02 (w aktualnym
projekcie planu 14.ZP,U) w rejonie lokalizacji budynku okreslonym na rysunku planu (rejon
dawnego, obecnie nieistniejgcego ,domu ogrodnika” i szklarni o tacznej powierzchni zabudowy ok.
600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku o
powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul.
Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwos¢ budowy nowego obiektu w miejscu bytych
zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do historycznego zatozenia parku wpisanego do
rejestru zabytkow i jest jednoczesnie elementem podnoszacym wartos¢é tego terenu w
niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii kolejowej, warunek udostepnienia czesci
terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg 32.KDW). Projekt planu z takim zatozeniem
uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdanhsku.

Ad 5. b) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uwaga dotyczgca wprowadzenia do projektu planu
zapisu o sprzataniu i patrolowaniu terenu przez stuzby porzadkowe jest bezprzedmiotowa,
wykracza poza zakres ustaleh planu miejscowego.

Ad 6. Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadno$é wniesionej uwagi i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o czeéci terenéw 06 i 07
pozbawione zabudowy historycznej. Do zachowania przewidziano znajdujace sie na tych terenach
oraz na terenie 02 (w aktualnym projekcie planu 14.ZP,U) budynki objete ochrong
konserwatorskg. Na terenie 11 (w aktualnym projekcie planu jest to cze$¢ terenu oznaczonego
symbolem 19.ZP) w rejonie lokalizacji okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie
nieistniejgcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie niezadrzewionym w
projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku - obiektu muzealnego o funkcji
ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, 0 powierzchni zabudowy do 300 m? w ramach
strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstugg funkcji muzealnych.
Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych. Z kolei na terenie 02 (w aktualnym
projekcie planu 14.ZP,U) w rejonie lokalizacji budynku okreslonym na rysunku planu (rejon
dawnego, obecnie nieistniejacego ,domu ogrodnika” i szklarni o fgcznej powierzchni zabudowy ok.
600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji howego budynku o
powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul.
Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwos¢é budowy nowego obiektu w miejscu bytych
zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do historycznego zatozenia parku wpisanego do
rejestru zabytkow i jest jednoczesnie elementem podnoszacym wartos¢é tego terenu w
niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii kolejowej, warunek udostepnienia czesci
terenu jako drogi dojazdowej tgczacej ul. Goyki z ulicg 32.KDW). Projekt planu z takim zatozeniem
uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku.

Ad 7. a) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa




Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ,wlewanie betonu” jest pojeciem nieprecyzyjnym, nie
odnoszacym sie do ustaleh projektu planu, projekt planu nie ustala bowiem takich dziatan. A
zatem uwage uznaje sie za bezprzedmiotowg. Niezaleznie od powyzszego uwage mozna
rozumie¢ jako wniosek o ograniczenie planowanej zabudowy. Taki postulat uznano za zasadny i
uwzgledniono w projekcie planu.

Ad 7. b) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: aktualny Statut Uzdrowiska Sopot, w tym granica
strefy A1 ochrony uzdrowiskowej oraz obowigzujgce obecnie przepisy ustawy o uzdrowiskach i
lecznictwie uzdrowiskowym wykluczajg mozliwo$¢ lokalizacji stacji paliw na terenie, ktérego
dotyczy uwaga. Odpowiednig zmiane wprowadzono do projektu planu.

Ad 8. a), c) Uwagi uwzglednione czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos¢ wniesionej uwagi i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o czesci terenéw 06 i 07
pozbawione zabudowy historycznej. Do zachowania przewidziano znajdujace sie na tych terenach
oraz na terenie 02 (w aktualnym projekcie planu 14.ZP,U) budynki objete ochrong
konserwatorskg. Na terenie 11 (w aktualnym projekcie planu jest to cze$¢ terenu oznaczonego
symbolem 19.ZP) w rejonie lokalizacji okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie
nieistniejgcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie niezadrzewionym w
projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku - obiektu muzealnego o funkcji
ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, 0 powierzchni zabudowy do 300 m? w ramach
strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstuga funkcji muzealnych.
Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych. Z kolei na terenie 02 (w aktualnym
projekcie planu 14.ZP,U) w rejonie lokalizacji budynku okreslonym na rysunku planu (rejon
dawnego, obecnie nieistniejgcego ,domu ogrodnika” i szklarni o tacznej powierzchni zabudowy ok.
600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku o
powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul.
Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwos¢ budowy nowego obiektu w miejscu bylych
zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do historycznego zatozenia parku wpisanego do
rejestru zabytkow i jest jednoczesnie elementem podnoszacym wartos¢é tego terenu w
niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii kolejowej, warunek udostepnienia czesci
terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg 32.KDW). Projekt planu z takim zatozeniem
uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdanhsku.

Ad 8. b) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadno$é wniesionej uwagi i skorygowano
ustalenia projektu planu powiekszajac teren przeznaczony na park o teren za budynkiem przy ul.
Haffnera 71 (dziatka 35/10).

Ad 9. Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos¢ wniesionej uwagi i skorygowano
ustalenia projektu planu.

Ad 10. Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos¢ wniesionej uwagi i skorygowano
ustalenia projektu planu.

. Projekt planu byt po raz drugi wytozony do publicznego wgladu
w dniach od 12.12.2013 r. do 02.01.2014 r.

W ustalonym terminie do dnia 16.01.2014 r., uwagi wniesli:

1) p. Marek Sperski; uwagi dotycza:

a) przebiegu linii rozdzielajacej tereny 15.ZP,U od 19.ZP, ktéra zdaniem autora uwagi nie ma
merytorycznego uzasadnienia w opisowej czesci planu, a praktyczna realizacja tego
przebiegu koliduje z postanowieniami Rozdziatu 3 (,Zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego”) na stronie 3 opisu i jest sprzeczna z elementarnymi zasadami
poprawno$ci w projektowaniu przestrzennym; wnoszacy uwage stoi na stanowisku, ze
droge biegngcq po potudniowo-zachodniej stronie ogrodzenia (oznaczong na rysunku
planu jako gtéwne, publiczne przejscie piesze nalezy wraz z ogrodzeniem zlikwidowac, a
Jjako gtéwne publiczne przejscie pozostawi¢ uksztattowang od stuleci droge bieghgca
wzdtuz watdéw grodziska. W opisie do planu wypada zaznaczyc, ze wstep z trzech stron
na te droge powinien byc¢ otwarty w porze dziennej, powszechnie dostepny i bezptatny,



2)

3)

4)

b)

d)

f)

a)

h)
i)
)

k)

p.

terenu 13.US — droge gruntowg biegnacq przez srodek tego terenu pozostawi¢ ,gtownym
publicznym przejsciem pieszym”, usung¢ zapis dopuszczajgcy odtworzenie zabudowy do
6 obiektéw o charakterze domkéw campingowych, do 4 miejsc noclegowych kazdy,

terenu 14.ZP,U, w tym uzupetnienia zapisu o obowigzku udostepnienia dla publiczno$ci,
przez gospodarza zabytkowego parku rezydencjonalnego przy ul. Goyki 1-3, wszystkich
Sciezek spacerowych w tym parku, a nie tylko ,w granicach ogdélnodostepnego ciggu
pieszo-jezdnego” jak zapisano w karcie,

terenu 19.ZP, w tym przewidzianego w projekcie planu nowego obiektu muzealnego o
funkcji ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii o powierzchni zabudowy do
300 m?; wnoszacy uwage tkwi w przekonaniu, ze obiekt ten w potaczeniu z dojazdem i
uzbrojeniem naruszy w sposob niekorzystny naturalny krajobraz parku,

terenu 14.ZP,U, w tym przewidzianego w projekcie planu nowego budynku o powierzchni
zabudowy do 400 m? wnoszacy uwage nie widzi potrzeby budowy nowego,
niezabytkowego budynku o powierzchni zabudowy do 400 m?,

terenu 15.ZP,U — grab pospolity proponowany do objecia ochrong jako pomnik przyrody,
nie istnieje,

terenu 05.MN, w tym wniesienia zapisu o zakazie instalowania wysokich ogrodzen
nieprzeziernych i wznoszenia na tej dzialce dodatkowych budynkéw oraz korekty zapisu
dotyczacego daty powstania budynku przy ul. Winieckiego 55 (wfasciwy rok budowy
1913),

terenu 14.ZP,U, w tym korekty zapisu dotyczacego daty powstania oficyny przy ul. Goyki
1 (whasciwy rok budowy 1903),

terenu 07.U — dom przy ul. Mtynskiej 11a, nie istnieje,

oznaczen drog na rysunku planu; wnoszacy uwage stoi na stanowisku, ze droge 32.KDW
na terenie 14.ZP,U nalezy oznaczyé kolorem biatym, a droge piesza 34.KX kolorem
zielonym,

uwaga wniesiona odrebnym pismem dotyczy uzupetnienia propozycji usuniecia z karty
terenu 13.US zapisu dopuszczajgcego odtworzenie 6 obiektdw o charakterze domkow
campingowych, do 4 miejsc noclegowych kazdy o wprowadzenia do planu catkowitego
zakazu budowy jakichkolwiek obiektéw noclegowych na terenie parku;

Pawet Krzyzanowski, p. Andrzej Kornatowski, p. Kornel Krzyzanowski, p. Patryk

Krzyzanowski, p. Agnieszka Furchel, p. Maciej Furchel, p. Stawomir Furchel, p. Aleksander
Janczak, p. lwona Krzyzanowska, p. Joanna Wiaséw, p. Marta Bartoszczyk Brzostowska, p.
Tomasz Bartoszczyk, p. Krystyna Bartoszczyk, p. Piotr Ucinski, p. Zbigniew Macikowski, p.
Anna Macikowska, p. Marek Szalsza, p. Anna Szalsza, p. Ewa Krasowska, p. Piotr Krasowski;
uwagi dotycza:

a)

b)
c)

d)
e)

f)

a)
h)

terenu 14.ZP,U - propozycja ograniczenia zabudowy wytgcznie do matej infrastruktury
turystyczno-spacerowej,

terenu 19.ZP - sprzeciw wobec jakiejkolwiek zabudowie statej,

terenu 13.US — wniosek o niepokrywanie omawianego terenu podtozem twardym, lecz
wytacznie pokryciem miekkim,

terenéw 05.MN, 10.MU, 11.MU — wniosek o catkowity zakaz budowy nowych obiektéw i
zakaz stawiania ogrodzen wysokich, betonowych i zalecenie ogrodzen biologicznych,
terenu 09.U — sprzeciw wobec przeznaczenia pod zabudowe,

terenu 24.KSU (we wniosku btednie okreslono symbol terenu jako 20.KSU)- sprzeciw
wobec przeznaczenia na cele parkingu; wniosek o przeznaczenie na cele campingu,
sportu i rekreacji lub zieleni,

terenu 28.KDD — wniosek o przeznaczenie na cele ciggu pieszego i rowerowego, a nie na
cele ulicy,

terenu 08.U — wniosek o przeznaczenie na cele zieleni urzadzonej;

p. Jacek Moszkowski; uwagi dotycza;

a)
b)

nie grodzenia terenu parku z nielicznymi wyjatkami (posesje prywatne, Grodzisko)
dopuszczenia budowy 6 domkéw campingowych dla bezdomnych na terenie przylegtym
do stawodw; autor uwagi sprzeciwia sie temu ustaleniu;

p. Barbara Kiihn; uwagi dotycza:

a)
b)

c)

terminu wytozenia do publicznego wgladu; wg autora uwagi — niefortunny ze wzgledu na
okres Swigteczny,

informacji o wylozeniu do publicznego wgladu, wniosek o umieszczanie informacji na
tablicach informacyjnych,

konkursu urbanistyczno-krajobrazowego na opracowanie koncepcji zagospodarowania
Parku Grodowego; pytanie czy zostat wdrozony, rozstrzygniety,



5)

6)

7

8)

9)

d) zamiany zabudowy hotelowej na mieszkalng (do 30%) i biurowa (rowniez 30%) dla
wiasciciela terenu — firmy POLNORD; wnoszgca uwaza to za niedopuszczalne,

e) braku toalet w kohcowym odcinku ulicy Haffnera,

f) utworzenia publicznego Parku Grodowego na catym obszarze miedzy ul. Miynska,
Grodziskiem, ulicami Winieckiego i Goyki oraz terenami kolejowymi bez ogrodzen i bez
ingerencji zabudowg boiskowo-kawiarniang, mieszkaniowg, czy biurows;

p. Jarostaw Kempa; uwagi dotyczg poprowadzenia $ciezki rowerowej wzdiuz toréw

kolejowych;

Zarzad Drég i Zieleni w Sopocie; uwagi dotycza:

a) btednego oznakowania systemu Potoku Kamiennego, jako wody stojace;j,

b) ujecia w projekcie planu Potoku Kuzniczego i ,bezimiennego” doptywu Potoku
Kamiennego, ktére zostaty pominiete,

c) wprowadzenia uzupelnieh w zakresie uwarunkowan zwigzanych z zagospodarowaniem
terenu, a wynikajgcych z koniecznosci ochrony systemu wodnego potokéw Kamiennego,
Babidolskiego, Grodowego i Kuzniczego;

Sopocki Klub Tenisowy; uwagi dotycza:

a) dokonania zmiany granic dziatki 25/1 bez zgody SKT; SKT nie wyraza zgody na zmianeg
granicy dziafki,

b) linii zabudowy dziatki 25/1 od strony ul. Winieckiego, ktéra to linia uniemozliwia zdaniem
wnoszacego rozbudowe hali tenisowej,

c) wysokosci zabudowy — wysokos¢ zabudowy powinna sie odnosi¢ do wysokosci Hotelu
Haffner,

d) maksymalnej powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki, wniosek o zwiekszenie
powierzchni pod zabudowe odtworzeniowg do 70%,

€) zmniejszenia ilosci wymaganych miejsc postojowych do 45;

Polnord S.A.; wniosek o wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego powstanie na dziatce nr 38:

- od strony ul. Haffnera obiektu hotelowego - maksymalnie 30% dopuszczonej
powierzchni zabudowy,

- obiektu biurowego - 30% dopuszczonej powierzchni zabudowy,

- zabudowy mieszkaniowej - na pozostatej powierzchni;

p. Michat Skwarto; uwagi dotycza terenu 08.U, w tym:

a) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej; wniosek o zmniejszenie z 55% do 50%
powierzchni dziatki budowlanej,

b) zwiekszenia wysokosci dominanty od strony Al. Niepodlegtosci z 20m do 23m i jej
powierzchni ze 100m? do 300m?,

c) wielko$ci dziatki; wniosek o ustalenie minimalnej wielkosci dziatki — 1000m?, a nie jak w
projekcie planu - zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi,

d) linii zabudowy — zblizenia do otaczajacych ulic wg zataczonego szkicu;

10) p. Marcin Dukaczewski, p. Andrzej Pietruszko - Prokom Investment SA; uwaga dotyczy terenu

24.KSU, w tym:
— usuniecia ilosci kondygnacji z zapisu dotyczacego wysokosci zabudowy
towarzyszacej,

— zwiekszenia powierzchni zabudowy towarzyszacej z jednego obiektu do 600 m? - do
dwoch obiektéw do 800 m?, kazdy,

— zmiany linii zabudowy umozliwiajacej lokalizacje dwoch budynkéw wg zataczonego
szkicu;

11) p. Wojciech Falgowski; uwagi dotycza:

a) terendéw 06.U, 07.U — dopisania do przeznaczenia terenu zdania: w celu realizacji zadan
polityki spotecznej Gminy Miasta Sopotu,

b) terenu 08.U — wykres$lenia zapisu dopuszczajacego funkcje towarzyszace,

c) terenu 12.U,US — wykreslenia zapisu dopuszczajgcego poszerzenie pasa drogowego ul.
Goyki w rejonie hali sportowej,

d) terenu 13.US - wykreslenia zapisu dopuszczajgcego zagospodarowanie tymczasowe (do
6 obiektéw o charakterze domkéw campingowych),

e) terenu 14.ZP,U - wykreslenia zapisu dopuszczajacego funkcje mieszkaniowg w budynku
przy ul. Goyki 3, dopisania frazy w celu realizacji zadan polityki spotecznej i edukacyjnej
Gminy Miasta Sopotu, usuniecia zapisow dopuszczajacych mozliwos¢ ogrodzenia z
warunkiem udostepnienia przejazdu i przejscia oraz ustalajacego dwa typy drég
wewnetrznych,

f) terenu 28.KDD - dopisania Sciezki rowerowej,



g) terenu 32.KDW - zmiany klasy z ulicy wewnetrznej na dojazdowa i dopisania $ciezki
rowerowej,

h) terenu 34.KX — zmiany przeznaczenia na ciag pieszy, tereny rekreacji i sportow
zimowych;

12) p. Marcin Gerwin; uwagi dotycza:

a) terenu 13.US — wykluczenia funkcji sportu,

b) terenu 19.ZP - usuniecia mozliwosci utworzenia brukowanej nawierzchni dla drogi
dojazdowej i ograniczenia powierzchni budynku muzealnego do 80 m? i wykluczenia
funkcji matej gastronomii,

c) terenu 17.ZP — dopuszczenie mozliwosci utworzenia ogrodu spotecznosciowego,

d) terenu 14.ZP,U — podziatu na cze$¢ zabudowang i parkowg oraz wykluczenia mozliwosci
utworzenia nowego budynku;

13) p. Agata Stomma; uwagi dotycza;:

a) obnizenia dopuszczonej wysokosci ogrodzen z 1,5m do 1,2m oraz wykluczenia ogrodzen
na terenach 06.MU, 07.U, 08.U 10.MU, 11.MU 14.ZP,U, 16.ZP, 17.ZP, 18.ZP, 19.ZP,
23.ZN, 13.US,

b) dopuszczenia zaopatrzenia w energie elekiryczng z niezaleznych zrédet energii
odnawialnej,

c) terenu 05.MN obnizenia dopuszczonej wysokoséci ogrodzen z 1,5m do 1,2m,

d) terenu 06.U — zwiekszenia wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 55%
do 70% powierzchni dziatki budowlanej,

e) terenu 13.US - usuniecia zapisu dopuszczajacego zagospodarowanie tymczasowe (do 6
obiektéw o charakterze domkow campingowych),

f) terenu 14.ZP,U - obnizenia dopuszczonej wysokosci projektowanej zabudowy z 8,0m do
6,0m (do 1,5 kondygnac;ji) oraz ograniczenia powierzchni zabudowy z 400m? do 200m?,

g) terenu 19.ZP - obnizenia dopuszczonej wysokosci projektowanej zabudowy z 8,0m do
6,0m (do 1,5 kondygnac;ji) oraz ograniczenia powierzchni zabudowy z 300m? do 100m?,

h) terenu 32.KDW - dodania $ciezki rowerowej oraz zmiany ustalenia dotyczacego
nawierzchni zamiast nawierzchnia z bruku na nawierzchnia utwardzona;

14) p. Piotr Meler, p. Wojciech Futek, p. Grazyna Czajkowska, p. Kazimierz Jelenski, p. Jarostaw

Kempa; uwagi dotyczg ,Parku Grodowego”, w tym:

a) wprowadzenia zakazu utwardzenia asfaltem lub kostkg betonowag, czy kamienng Sciezek i
drdég; sciezki i drogi powinny mieé¢ charakter szlakéw gruntowych, ew. utwardzonych
zwirem,

b) ograniczenia do niezbednego minimum mozliwo$§¢é stawiania wysokich ogrodzen
nieprzeziernych, stwarzajgc zapisy sprzyjajace ew. ogrodzeniom naturalnym (np. szpalery
krzewoéw),

c) wprowadzenia zapisu o ,,0golnodostepnym charakterze” Parku,

d) ograniczenia powierzchni planowanych obiektéw do wielkosci obiektéw kiedys tam
funkcjonujgcych,

e) braku szczegoétowych zapiséw dotyczacych miejsc postojowych, co nalezy uznaé za
»ciche przyzwolenie” na ,dziki parking”,

f) szlakéw i drog, ktdre powinny miec charakter przemyS$lany i zorganizowany,

g) ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ze wzgledu na niezbyt
sprzyjajacy mieszkarncom okres okofoSwigteczny wytozenia planu,

h) uwag p. Marka Sperskiego; wnoszacy uwagi podzielajg jego argumentacje i widzg
potrzebe wprowadzenia korekt, tym samym ponownego wylozenia projektu planu.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wraz z
uzasadnieniem:

Ad 1. a) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: tereny o symbolach 15.ZP,U i 19.ZP rozdzielone sg
linig rozgraniczajacg tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Przeznaczenie terenu 15.ZP,U - tereny zieleni urzadzonej i ustug — wczesnosredniowieczne
grodzisko — rezerwat archeologiczny, przeznaczenie terenu 19.ZP - tereny zieleni urzgadzonej.
Orientacyjny przebieg publicznego przejscia pieszego oznaczono na rysunku planu w granicach
terenu zieleni urzgdzonej zgodnie z powszechnie stosowanymi zasadami projektowania parkéw
miejskich. Uwaga dotyczgca organizacji przejscia pieszego (koszty, godziny otwarcia) jest
bezprzedmiotowa, wykracza poza zakres ustalen planu miejscowego.

Ad 1. b) Uwaga nieuwzgledniona




Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu ustalono orientacyjny przebieg
gtéwnych publicznych przej$¢ pieszych. Teren 13.US jest terenem przeznaczonym na cele sportu
i rekreacji np. boiska do gier matych, plac zabaw dla dzieci itp. Ewentualne zachowanie przejscia
pieszego przez teren 13.US, jako przejscia publicznego, pozostawia sie do decyzji w projekcie
zagospodarowania dziatki. Nie uwzgledniono czesci uwagi dotyczgcej usuniecia zapisu o
mozliwosci tymczasowego odtworzenia domkow campingowych. Dopuszczenie
zagospodarowania tymczasowego w postaci 6 obiektow o charakterze domkéw campingowych, w
miejscu, ktérego dotyczy uwaga, ma na celu zabezpieczenie potrzeb Sopockiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci Spotecznej realizowanego na sasiadujacym terenie oznaczonym symbolem
07.U.

Ad 1. c) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: na terenie 14.ZP,U przewidziano dwa typy drog
wewnetrznych, ktérych orientacyjny przebieg okreslono na rysunku planu:
— publiczny ciag pieszo jezdny - przejazd taczacy ul. Goyki z ulicg 32.KDW,
- ogolnodostepny ciag pieszy (fragment gtéwnej $ciezki parku na kierunku réwnolegtym do
torow).
Udostepnienie pozostatych $ciezek spacerowych pozostawia sie decyzji wiasciciela terenu.

Ad 1. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: na terenie 19.ZP, w rejonie lokalizacji okreslonym na
rysunku planu (rejon dawnego, obecnie nieistniejacego warsztatu o powierzchni zabudowy ok.
350 m?), na terenie niezadrzewionym, w projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji nowego
budynku - obiektu muzealnego o funkcji ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, o
powierzchni zabudowy do 300 m? w ramach strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych
zwigzanych z obstugg funkcji muzealnych. Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych.

Ad 1. e) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: na terenie 14.ZP,U, w rejonie lokalizacji budynku
okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie nieistniejacego ,domu ogrodnika” i szklarni
0 facznej powierzchni zabudowy ok. 600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie
mozliwosé realizacji nowego budynku o powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego
funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul. Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwo$¢
budowy nowego obiektu w miejscu bytych zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do
historycznego zatozenia parku wpisanego do rejestru zabytkoéw i jest jednoczesnie elementem
podnoszacym warto$¢ tego terenu w niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii
kolejowej, warunek udostepnienia czeéci terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg
32.KDW). Projekt planu z takim zatozeniem uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 1. f) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: odpowiednig korekte wprowadzono do tekstu planu i
rysunku planu. Wprowadzone uscidlenie nie zmienia dotychczasowych ustalen dla terenu
15.ZP,U, w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 1. g) Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: korekte dotyczaca daty powstania budynku
wprowadzono do tekstu planu. Wprowadzone uscislenie nie zmienia dotychczasowych ustalen dla
tego terenu, w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17
ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Czesé uwagi dotyczacg wprowadzenia
zapisu odnoszacego sie do wysokosci i rodzaju ogrodzen uznaje sie za bezprzedmiotowa. Zapis
w karcie terenu 05.MN odnoszacy sie do ogrodzen brzmi: postulowane ujednolicenie ogrodzenia z
typem ogrodzenia ustalonego planem dla zabudowanych dziatek w parku - ogrodzenie z pretow
metalowych, stylowe, o wys. 1,5 m lub zywopfot.

Ad 1. h) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: korekte dotyczaca daty powstania budynku
wprowadzono do tekstu planu. Wprowadzone usécislenie nie zmienia dotychczasowych ustalen dla
tego terenu, w zwigzku z tym nie wymaga powtérzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17
ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 1.i) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dla budynkéw objetych ochrong konserwatorskg
ustala sie miedzy innymi - w przypadku zniszczenia czesci lub catosci budynku (na skutek
wypadkoéw losowych lub catkowitego zuzycia materiatu), odtworzenie budynku (bryty, elewacji) z




mozliwoscig rekompozycji (zmiany formy) w zakresie okreslonym przez wiasciwego konserwatora
zabytkéw (§ 8, ust. 10, pkt 3).

Ad 1.j) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zgodnie ze stanowiskiem Pomorskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, na terenie 14.ZP wpisanym do rejestru zabytkow
wojewodztwa pomorskiego, odrebnym symbolem oznaczono orientacyjny przebieg
ogolnodostepnego ciggu pieszo-jezdnego. Z kolei teren 34.KX jest wydzielonym publicznym
ciggiem pieszym, ktory oznacza sie w planach miejscowych kolorem biatym.

Ad 1. k) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu nie wystepuje pojecie ,Parku
Grodowego”. Autor uwagi nie sprecyzowat obszaru, ktérego dotyczy uwaga. Dla potrzeb
niniejszego rozstrzygniecia przyjeto, ze obszar ,Parku Grodowego” jest to teren miedzy ul.
Mtynska, Grodziskiem, ulicami Winieckiego i Goyki oraz terenami kolejowymi. W granicach tego
obszaru znajdujg sie miedzy innymi tereny 13.US i 14.ZP,U. Dopuszczenie zagospodarowania
tymczasowego w postaci 6 obiektéow o charakterze domkéw campingowych na terenie 13.US, ma
na celu zabezpieczenie potrzeb Sopockiego Inkubatora Przedsiebiorczosci Spotecznej
realizowanego na sgsiadujgcym terenie oznaczonym symbolem 07.U. Teren 14.ZP,U projekt
planu przeznacza na cele zieleni urzgdzonej i ustug nieucigzliwych. Nie widzi sie uzasadnienia dla
wykluczenia na tym terenie funkcji hotelowej. Na pozostaltym obszarze, ktérego dotyczy niniejsze
rozstrzygniecie projekt planu nie przewiduje budowy obiektéw hotelowych i pensjonatowych.

Ad 2. a) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: na terenie 14.ZP,U, w rejonie lokalizacji budynku
okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie nieistniejgcego ,domu ogrodnika” i szklarni
o0 tacznej powierzchni zabudowy ok. 600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie
mozliwosé realizacji nowego budynku o powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego
funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul. Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwo$¢
budowy nowego obiektu w miejscu bytych zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do
historycznego zatozenia parku wpisanego do rejestru zabytkoéw i jest jednoczesnie elementem
podnoszacym wartos¢ tego terenu w niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii
kolejowej, warunek udostepnienia czesci terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg
32.KDW). Projekt planu z takim zatozeniem uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 2. b) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: na terenie 19.ZP, w rejonie lokalizacji okreslonym na
rysunku planu (rejon dawnego, obecnie nieistniejacego warsztatu), na terenie niezadrzewionym, w
projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku - obiektu muzealnego o funkcji
ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, 0 powierzchni zabudowy do 300 m? w ramach
strefy lokalizacji urzgdzeh dydaktyczno-muzealnych. Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji
muzealnych.

Ad 2. c) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu przeznacza teren 13.US na cele sportu i
rekreacji np. boiska do gier matych, plac zabaw dla dzieci itp. Do czasu zagospodarowania
docelowego dopuszcza sie odtworzenie zabudowy niezgodnej z ustaleniami planu (do 6 obiektow
0 charakterze domkéw campingowych, do 4 miejsc noclegowych kazdy). Rodzaj nawierzchni
powinien zostac ustalony na etapie projektow budowlanych.

Ad 2. d) Uwaga czesciowo uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: czes¢ uwagi jest bezprzedmiotowa - na terenach
05.MN i 11.MU ustalono maksymalng wielkosS¢ terenu przeznaczonego pod zabudowe: jak w
stanie istniejagcym. Dla terenu 10.MU ustalono dodatkowo mozliwosé rozbudowy w kierunku
zachodnim w przypadku zmiany funkcji budynku na cele ustugowe lub mieszkaniowo-ustugowe -
ustugi z zakresu gastronomii - na warunkach okreslonych przez witasciwego konserwatora
zabytkow. Ustalenia zawarte w § 3, ust. 3 brzmig: ogrodzenia dziatek od strony frontowej nalezy
stosowac wytgcznie w formach przeziernych lub w postaci zywopfotow. Ustala sie maksymalng
wysokoSc¢ ogrodzenn — 1,60 m od rzednej terenu. Ustala sie zakaz stosowania ogrodzen z
prefabrykowanych elementéw betonowych. Do projektu planu wprowadzono korekte poprzez
usuniecie stéw ,od strony frontowej”. Wprowadzone uscislenie nie zmienia w sposob zasadniczy
przedmiotowego ustalenia, w zwigzku z tym nie wymaga powtdérzenia czynnosci, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 2. e) Uwaga nieuwzgledniona
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Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w wyniku uwagi wniesionej podczas 1 wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu oraz zmian w statucie Uzdrowiska Sopot wyeliminowano z
terenu 09.U mozliwos¢ lokalizacji stacji paliw na rzecz ustug nieucigzliwych. W projekcie planu dla
terenu 09.U ustalono wielkos¢ powierzchni zabudowy do 10% powierzchni terenu oraz nie mniej
niz 60% powierzchni tego terenu jako powierzchnie biologicznie czynna.

Ad 2. f) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu 24.KS,U
na camping, na zielen urzadzong lub na sport i rekreacje bytaby niezgodna z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu, ktére przewiduje dla
tego terenu, jako gtéwng funkcje parking ogdinodostepny. Uwaga - w pismie btednie okreslono
symbol terenu jako 20.KSU.

Ad 2. g) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: planowany ukfad funkcjonalno-przestrzenny rejonu ul.
Sepiej wymaga nowego potaczenia drogowego w ramach terenu 28.KDD. Projekt planu
dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia $ciezki rowerowej i przejscia pieszego.

Ad 2. h) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu 08.U na
zielen urzadzong bytaby niezgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu. Teren 08.U polozony jest w zasiegu strefy
wielofunkcyjnej z przewaga funkcji rekreacyjnych i uzdrowiskowych.

Ad 3. a) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu, na terenach zieleni urzadzonej w
sgsiedztwie Grodziska (teren 19.ZP) ustalono zakaz grodzenia. Jedynie w wyznaczonej strefie
lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych dopuszczono ogrodzenia zabezpieczajgce z
warunkiem udostepnienia przejs¢ taczacych potudniowa i pétnocng czesé parku.

Ad 3. b) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dopuszczenie zagospodarowania tymczasowego w
postaci 6 obiektdow o charakterze domkoéw campingowych na terenie 13.US, ma na celu
zabezpieczenie potrzeb Sopockiego Inkubatora Przedsiebiorczosci Spotecznej realizowanego na
sgsiadujacym terenie oznaczonym symbolem 07.U.

Ad 4. a, b) Uwagi bezprzedmiotowe nieuwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uwagi dotyczg procedury sporzgdzania planu. Termin
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu i forma zawiadomienia sg zgodne z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 4. c¢) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: pytanie nie stanowi uwagi do projektu planu.

Ad 4. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zgodnie ze Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu, teren 08.U potozony jest w zasiegu strefy
wielofunkcyjnej z przewagag funkcji rekreacyjnych i uzdrowiskowych.

Ad 4. e) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 25.KDZ, ktérego dotyczy uwaga jest
fragmentem pasa drogowego ulicy Haffnera, gdzie nie przewiduje sie lokalizaciji toalet.

Ad 4. f) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu nie wystepuje pojecie ,Parku
Grodowego”. Wnoszaca sprecyzowata obszar, ktdérego dotyczy uwaga jako teren miedzy ul.
Mtynska, Grodziskiem, ulicami Winieckiego i Goyki oraz terenami kolejowymi. W granicach tego
obszaru znajdujg sie miedzy innymi tereny ustugowe i mieszkaniowe. Nie widzi sie uzasadnienia
dla catkowitego wykluczenia zabudowy na tym terenie. Cze$¢ zabudowy istnieje. Projektowana
zabudowa jest ograniczona do minimum. Obszar z wyjatkiem wydzielonych terenéw, zgodnie z
ustaleniami projektu planu ma pozosta¢ bez ogrodzen wewnetrznych. Jedynie w wyznaczonej
strefie lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych dopuszczono ogrodzenia zabezpieczajace z
warunkiem udostepnienia przejs¢ faczacych potudniowg i pétnocng czes¢ parku.

Ad 5. Uwaga nieuwzqgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano, ze planowany ukfad drogowy i przewidywana
w tym rejonie niewielka intensywnos$¢ ruchu samochoddw zabezpieczajg w petni mozliwosé
poruszania sie rowerzystow.

Ad 6. a) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona
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Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: system Potoku Kamiennego oznaczono jako wody
powierzchniowe.

Ad 6. b) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: skorygowano ustalenia projektu planu. Wprowadzone
korekty nie zmieniajg dotychczasowych ustalen, w zwiazku z tym nie wymagajg powtdrzenia
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 6. c) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznano zasadnos¢ wniesionych uwag i skorygowano
ustalenia projektu planu poprzez wprowadzenie uzupetnien w zakresie uwarunkowan zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu, a wynikajgcych z koniecznosci ochrony systemu wodnego potokéw
Kamiennego, Babidolskiego, Grodowego i Kuzniczego. Wprowadzone uzupetnienia nie zmieniajg
podstawowych ustalen dla tego terenu, w zwigzku z tym nie wymagajg powtdrzenia czynnosci, o
ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 7. a) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu nie przewidziano zmniejszenia
dziatki 25/1. Parking, o ktérym mowa w uwadze, zlokalizowany na terenie dziatki 25/1 potozony
jest poza granicami planu.

Ad 7. b) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: linia zabudowy na dzialce 25/1 od strony ul.
Winieckiego oddalona jest 4m od granicy pasa drogowego. Nie widzi sie mozliwosci zmniejszenia
tej odlegtosci.

Ad 7. c¢) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dopuszczona w projekcie planu wysokos$¢ zabudowy
hali tenisowej — jak w stanie istniejgcym + 2,0 m zblizona do wysokosci hotelu Haffner, jest
optymalna z punktu widzenia ochrony krajobrazu i zgodna z decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, na ktdrg powotuje sie wnoszacy uwagi. Projekt planu z takim zapisem
uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 7. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: ustalenia projektu planu dla dziatki nr 25/1
dopuszczajg rozbudowe hali tenisowej w kierunku ul. Haffnera do okreslonej na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy, do 65% powierzchni dziatki budowlanej, zgodnie z decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, na ktérg powotuje sie wnoszgcy uwagi. W ocenie
organu sporzadzajgcego projekt planu zwiekszenie tej powierzchni uniemozliwi racjonalne
zagospodarowanie terenu. Projekt planu z takim zapisem uzyskat uzgodnienie Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 7. e) Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uznano zasadnos$¢ wniesionych uwag i skorygowano

ustalenia projektu planu. Wprowadzona korekta nie zmienia podstawowych ustalen dla tego
terenu, w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnoéci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 8. Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: wnioskowane ograniczenie powierzchni obiektu
hotelowego do maksymalnie 30% dopuszczonej powierzchni zabudowy mogtoby w skrajnej
sytuacji catkowicie wyeliminowa¢ z tego terenu funkcje hotelowa, ktéra zgodnie z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu, powinna by¢
jego gtéwna funkcjg. Ustalenia projektu planu gwarantujg zgodnos$é¢ przeznaczenia terenu 08.U z
ustaleniami studium.

Ad 9. a) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowane ograniczenie wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej do 50% uznano za nieuzasadnione.

Ad 9. b) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w ocenie organu sporzgdzajgcego projekt planu
zwiekszenie wysokosci i powierzchni dominanty byloby niekorzystne dla krajobrazu miasta.
Projekt planu uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Gdarisku.

Ad 9. c) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: zapis projektu planu dotyczacy wielkosci dziafki
oznacza, ze wielko$¢ dziatki powinna by¢ zgodna z liniami rozgraniczajacymi teren 08.U.
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Ustalenie to nie dotyczy ewentualnych wydzielen dla urzadzen infrastruktury techniczne;.
Whnioskowana wielkos¢ dziatki nie mniejsza niz 1000 m? w ocenie organu sporzadzajacego projekt
planu spowodowataby nadmierne rozdrobnienie inwestycji. Intencja organu sporzadzajgcego
projekt planu jest stworzenie na terenie 08.U jednorodnego, kompleksowo realizowanego
zatozenia urbanistycznego.

Ad 9. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w ocenie organu sporzadzajgcego projekt planu
okreslone na rysunku planu linie zabudowy wyznaczajg wystarczajgcg powierzchnie dla
uksztattowania nowej zabudowy. Odsuniecie linii zabudowy od strony ulic ma na celu stworzenie
wtasciwej ekspozycji projektowanemu kompleksowi budynkéw.

Ad 10. a) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadno$¢ wniesionej uwagi i skorygowano
ustalenia projektu planu poprzez usuniecie zapisu okreslajgcego ilos¢ kondygnacji. Wprowadzona
korekta nie zmienia podstawowego parametru wysokosci planowanej zabudowy okreslonego w
metrach, w zwiazku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 10. b, ¢) Uwagi nieuwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowane zwiekszenie powierzchni zabudowy
towarzyszacej funkcji podstawowej, jakg jest parking w ocenie organu sporzadzajacego projekt
planu bytoby niezgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m. Sopotu. Studium przewiduje dla tego terenu, jako gtéwng funkcje parking
ogoélnodostepny.

Ad 11. a) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu jest projektem aktu prawnego, ktéry

zawiera postanowienia i przepisy miejscowe. Proponowane uzupetnienie jest formg uzasadnienia,
ktére nie jest ustaleniem planu.

Ad 11. b) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: dopuszczenie funkcji towarzyszacych na terenie 08.U

jest zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
m. Sopotu. Teren 08.U potozony jest w zasiegu strefy wielofunkcyjnej z przewaga funkcji
rekreacyjnych i uzdrowiskowych.

Ad 11. ¢) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu dopuszcza sie poszerzenie pasa
drogowego ul. Goyki w rejonie hali sportowej w celu organizacji dodatkowych miejsc postojowych.

Ad 11. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dopuszczenie zagospodarowania tymczasowego w
postaci 6 obiektow o charakterze domkoéw campingowych, w miejscu, ktérego dotyczy uwaga, ma
na celu zabezpieczenie potrzeb Sopockiego Inkubatora Przedsiebiorczosci Spotecznej
realizowanego na sgsiadujgcym terenie oznaczonym symbolem 07.U.

Ad 11. e) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dopuszczenie funkcji mieszkaniowej jako
towarzyszacej w budynku przy ul. Goyki 3 ma na celu zabezpieczenie mozliwosci zamieszkania
przysztemu wiascicielowi terenu. Projekt planu jest projektem aktu prawnego, ktéry zawiera
postanowienia i przepisy miejscowe. Proponowane do wpisania zdanie jest formg uzasadnienia,
ktére nie jest ustaleniem planu. Ogrodzenie terenu 14.ZP,U jest konieczne dla zapewnienia
bezpieczenstwa przysztym uzytkownikom. Droga pieszo-jezdna przewidziana w ramach terenu
14.ZP,U jest jedynym potaczeniem drogowym ulicy 32.KDW z ukfadem zewnetrznym (ul. Goyki).
Ogolnodostepny ciag pieszy przewidziany w ramach terenu 14.ZP,U gwarantuje dostepnos¢
pieszg parku od strony ul. Goyki.

Ad 11. f) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu ustalenia dla terenu 28.KDD
dopuszczajg budowe Sciezki rowerowej (Karta terenéw NR 28, 29, 30, 31, pkt 4.3., lit. a).

Ad 11. g) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano, ze planowany ukfad drogowy i przewidywana
w tym rejonie niewielka intensywnos$¢ ruchu samochoddéw zabezpieczajg w petni mozliwosé
poruszania sie rowerzystow. Nie uwzgledniono réwniez uwagi dotyczacej zmiany klasy ulicy
32.KDW z wewnetrznej na dojazdowsg, poniewaz nie ma mozliwosci zastosowania parametréw
drogi publicznej wymaganych przepisami odrebnymi.
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Ad 11. h) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano, ze wnioskowana przez autora uwagi zmiana
przeznaczenia ciggu pieszego oznaczonego symbolem 34.KX na cigg pieszy, tereny rekreacji i
sportow zimowych bytaby niewtasciwa ze wzgledu miedzy innymi na bezpieczenstwo
ewentualnych saneczkarzy i narciarzy zagrozone bezposrednim sasiedztwem ulicy (ul.
Winieckiego).

Ad 12. a) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: funkcje sportu na terenie 13.US uznaje sie za
wiasciwg, urozmaicajgca rekreacje na terenach zieleni urzadzone.

Ad 12. b) Uwaga czesciowo uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: powierzchnia zabudowy w wielkosci 300 m? wynika z
potrzeb Muzeum Archeologicznego. Projekt planu wymaga dostosowania formy budynku do
catosci zalozenia w celu uzyskania harmonijnej kompozycji parku. Dodatkowa funkcja matej
gastronomii ma na celu stworzenie miejsca, gdzie uzytkownicy parku beda mogli odpocza¢ i np.
wypi¢ herbate i skorzysta¢ z toalet. Wewnetrzna droga dojazdowa jest niezbedna jako dojazd do
obiektu ustugowego. Usunieto zapis dotyczacy rodzaju nawierzchni. Wprowadzona korekta nie
zmienia dotychczasowych ustalen, w zwigzku z tym nie wymagajg powtdrzenia czynnosci, o
ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 12. c) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: przeznaczenie terenu nr 17 na zieleh urzadzong
sprzyja inicjatywie organizacji ogrodu spotecznosciowego (ang. community garden).

Ad 12. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
wyklucza mozliwo$¢ podziatu terenu 14.ZP,US, jednorodnego zespotu wpisanego do rejestru
zabytkow. Brak mozliwosci podziatu tego terenu jest powodem nie wydzielenia drogi taczacej ulice
32.KDW z ul. Goyki. Na terenie 14.ZP,U, w rejonie lokalizacji budynku okreslonym na rysunku
planu (rejon dawnego, obecnie nieistniejacego ,domu ogrodnika” i szklarni o tacznej powierzchni
zabudowy ok. 600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie mozliwo$¢ realizacji nowego
budynku o powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego funkcjonalnie z zespotem zabytkowym
przy ul. Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwo$¢ budowy nowego obiektu w miejscu bytych
zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do historycznego zatozenia parku wpisanego do
rejestru zabytkow i jest jednoczesnie elementem podnoszacym wartos¢ tego terenu w
niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii kolejowej, warunek udostepnienia czesci
terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg 32.KDW). Projekt planu z takim zatozeniem
uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 13. a, ¢) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: przyjeta w projekcie planu wysoko$¢ ogrodzen do
1,5m uznano za optymalng w aspekcie bezpieczehstwa i estetyki. Wnioskowane wprowadzenie
zakazu stosowania ogrodzen terendw, ktére nie stanowig lub nie beda stanowity przestrzeni
publicznej, zdaniem organu sporzadzajgcego projekt planu, byloby ustaleniem zbytnio
ingerujacym w prawa wiascicieli gruntow.

Ad 13. b) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnosé uwagi i wprowadzono korekte do
ustalen projektu planu. Wprowadzone uscislenie nie zmienia dotychczasowych ustalehh w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng, stwarza jedynie dodatkowe mozliwosci w tym zakresie, w
zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 13. d) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dla terenu 06.U ustalono minimalng powierzchnie
biologicznie czynng w wielkosci 55%. Wielko$¢ ta gwarantuje racjonalne zagospodarowanie
terenu.

Ad 13. e) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dopuszczenie zagospodarowania tymczasowego w
postaci 6 obiektow o charakterze domkéw campingowych, w miejscu, ktérego dotyczy uwaga, ma
na celu zabezpieczenie potrzeb Sopockiego Inkubatora Przedsiebiorczosci Spotecznej
realizowanego na sgsiadujgcym terenie oznaczonym symbolem 07.U.

Ad 13. f) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: na terenie 14.ZP,U, w rejonie lokalizacji budynku
okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie nieistniejacego ,domu ogrodnika” i szklarni
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o lacznej powierzchni zabudowy ok. 600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie
mozliwosé realizacji nowego budynku o powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego
funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul. Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwo$c
budowy nowego obiektu w miejscu bytych zabudowan domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do
historycznego zatozenia parku wpisanego do rejestru zabytkdw i jest jednoczesnie elementem
podnoszacym warto$é tego terenu w niekorzystnych warunkach lokalizacji (sasiedztwo linii
kolejowej, warunek udostepnienia czesci terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg
32.KDW). Wysokos¢ budynku — do 8m zabezpiecza potrzeby przysziej funkcji ustugowej, a
jednoczesnie gwarantuje witasciwe wpisanie w krajobraz parku. Projekt planu z takim zatozeniem
uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku.

Ad 13. g) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: powierzchnia zabudowy w wielkosci 300 m? wynika z
potrzeb Muzeum Archeologicznego. Projekt planu wymaga dostosowania formy budynku do
catosci zatozenia w celu uzyskania harmonijnej kompozycji parku. Wysokos¢ budynku — do 8m i
wymaog spadzistego dachu gwarantuje wtasciwe wpisanie w krajobraz parku. Projekt planu z takim
zatozeniem uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w
Gdansku.

Ad 13. h) Uwaga czesciowo uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano, ze planowany ukfad drogowy i przewidywana
w tym rejonie niewielka intensywnos¢ ruchu samochoddéw zabezpieczajg w petni mozliwos¢
poruszania sie rowerzystow. Uznano zasadnos$¢ czesci uwagi dotyczacej rodzaju nawierzchni. Z
zapisu planu usunieto wymaog zastosowania nawierzchni brukowanej. Wprowadzona korekta nie
zmienia podstawowych elementéw zapisu, w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o
ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 14. a) Uwaga czesciowo uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu nie wystepuje pojecie ,Parku
Grodowego”. Autorzy uwagi nr 14 nie okreslili jego granic. Jako teren parku w niniejszym
rozstrzygnieciu przyjeto obszar miedzy ul. Mtynska, Grodziskiem, ulicami Winieckiego i Goyki oraz
terenami kolejowymi.

Uznano czesciowo zasadnosé wniesionej uwagi dotyczacej nawierzchni sciezek i skorygowano
ustalenia projektu planu poprzez wprowadzenie zakazu stosowania nawierzchni utwardzanych
asfaltem i kostkg betonowg na terenach zieleni urzadzonej (ZP). Wprowadzone uscislenie nie
zmienia podstawowych elementéw projektu planu, w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 14. b) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: ustalenia zawarte w § 3, ust. 3 projektu planu brzmia;:
ogrodzenia dziatek od strony fronfowej nalezy stosowac wytgcznie w formach przeziernych lub w
postaci zywopfotow. Ustala sie maksymalng wysoko$¢ ogrodzen — 1,60 m od rzednej terenu.
Ustala sie zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych. Do projektu
planu wprowadzono korekte poprzez usuniecie stéw ,od strony frontowej”. Wprowadzone
uscislenie nie zmienia w sposéb zasadniczy przedmiotowego ustalenia, w zwigzku z tym nie
wymaga powtdrzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 14. c) Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos¢ wniesionej uwagi i uscislono
ustalenia projektu planu w odniesieniu do terenéw zieleni urzadzonej (ZP) na obszarze miedzy ul.
Mtyrnska, Grodziskiem, ulicami Winieckiego i Goyki oraz terenami kolejowymi poprzez
wprowadzenie zapisu o ich ogélnodostepnosci. Wprowadzone uscislenie jest zgodne z intencjg
zapisOw projektu planu, nie zmienia podstawowych jego elementéw, w zwigzku z tym nie wymaga
powtdrzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad 14. d) Uwaga nieuwzqgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: na terenie 14.ZP,U, w rejonie lokalizacji budynku
okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie nieistniejacego ,domu ogrodnika” i szklarni
0 tacznej powierzchni zabudowy ok. 600 m?), na terenie niezadrzewionym dopuszcza sie
mozliwos¢ realizacji nowego budynku o powierzchni zabudowy do 400 m? zwigzanego
funkcjonalnie z zespotem zabytkowym przy ul. Goyki 1-3. Uznano, ze dopuszczona mozliwosé
budowy nowego obiektu w miejscu bytych zabudowarn domu ogrodnika i szklarni nawigzuje do
historycznego zatozenia parku wpisanego do rejestru zabytkow i jest jednoczes$nie elementem
podnoszacym wartos¢ tego terenu w niekorzystnych warunkach lokalizacji (sgsiedztwo linii
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kolejowej, warunek udostepnienia czesci terenu jako drogi dojazdowej taczacej ul. Goyki z ulicg
32.KDW).

Na terenie 19.ZP, w rejonie lokalizacji okreslonym na rysunku planu (rejon dawnego, obecnie
nieistniejgcego warsztatu o powierzchni zabudowy ok. 350 m?), na terenie niezadrzewionym, w
projekcie planu ustala sie mozliwos¢ realizacji nowego budynku - obiektu muzealnego o funkcji
ekspozycyjnej z dopuszczeniem matej gastronomii, 0 powierzchni zabudowy do 300 m? w ramach
strefy lokalizacji urzadzen dydaktyczno-muzealnych zwigzanych z obstugg funkcji muzealnych.
Obiekt jest niezbedny dla rozwoju funkcji muzealnych. Powierzchnia zabudowy w wielkosci 300
m? wynika z potrzeb Muzeum Archeologicznego. Projekt planu wymaga dostosowania formy
budynku do cato$ci zatozenia w celu uzyskania harmonijnej kompozycji parku.

Projekt planu z takimi zatozeniami uzyskat uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

Ad 14. e) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu ustala szczegdtowe zapisy dotyczace
miejsc postojowych, w zwigzku z tym obawa o ,ciche przyzwolenie” na ,dziki parking”, jest
nieuzasadniona.

Ad 14. f) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: na rysunku planu okreslono w sposob przemyslany
orientacyjne przebiegi gtéwnych publicznych przejs¢ pieszych.

Ad 14. g) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uwaga dotyczy procedury sporzadzania planu.
Termin wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach od 12.01.2013 r. do 02.01.2014
r. jest zgodny z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Woprowadzenie do projektu planu nielicznych korekt (uscislen) w wyniku rozstrzygniecia uwag
whniesionych w ramach drugiego wylozenia do publicznego wgladu, nie narusza podstawowych
elementdéw planu, w zwigzku z tym nie wymaga powtérzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17
ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym kolejnego wytozenia do
publicznego wgladu.

Ad 14. h) Uwaga bezprzedmiotowa nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: rozstrzygniecie uwag wniesionych przez p. Marka
Sperskiego w ramach drugiego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu zawarte sg w
punktach ad 1. a-k). Wprowadzenie do projektu planu nielicznych korekt (uscislen) w wyniku
rozstrzygniecia uwag wniesionych w ramach drugiego wytozenia do publicznego wgladu, nie
narusza podstawowych elementéw planu, w zwigzku z tym nie wymaga powtdrzenia czynnosci, o
ktérych mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym kolejnego
wytozenia do publicznego wgladu.
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