                                                 Załącznik nr 2 

do Uchwały Nr XXV/343/2013 Rady Miasta Sopotu z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru położonego w kwartale ulic Sobieskiego, Chrobrego, Grunwaldzkiej i Chopina w mieście Sopocie 
Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu 
I. Projekt planu był wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 11 września 2012 r. do 9 października 2012 r. W ustalonym terminie do dnia 24 października 2012 r., do projektu planu uwagi wnieśli:

1- Pp. Michalak Andrzej i Grażyna; autorzy uwag wnoszą sprzeciw wobec ustaleń projektu planu dotyczących:

1) objęcia ochroną konserwatorską budynków przy ul. Chopina 26, 26a i 26c;

2) możliwości budowy nowych budynków na granicy działki w kontekście przyjętych wskaźników zabudowy w sąsiedztwie działki przy ul. Chopina 26a, ich zdaniem zbyt wysokich, sprzecznych z jakimkolwiek standardem, a tym bardziej z tzw. ochroną krajobrazową, przy uwzględnieniu, że przedmiotowy region kiedyś został zakwalifikowany jako podlegający ochronie konserwatorskiej; zdaniem autorów uwagi przyjęcie opisanego założenia stanowi jawne, rażące nadużycie;
3) zakazu budowy obiektów tymczasowych, w szczególności wiat.

2- P. Dymecka Jurzykowska Iwona Monika; uwagi dotyczą terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 02.MW, w tym:
1) dopuszczenia podwyższania wysokości zabudowy o 1 m powyżej ustalonej wysokości 12,5 m; wnosząca uwagę obawia się, że ewentualne podniesienie wysokości planowanych budynków o 1 m spowoduje pozbawienie naturalnego oświetlenia budynków sąsiadujących i wnosi o wprowadzenie zakazu podwyższania zabudowy o 1 m powyżej ustalonej wysokości 12,5 m;

2) wskaźnika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w wielkości 10% powierzchni działki; wnosząca uwagę jest zaniepokojona zbyt niskim, jej zdaniem, wskaźnikiem; podaje za przykład teren 01.MW, gdzie wskaźnik ten wynosi 50% oraz zapisy studium, w którym dla tego terenu przyjęto zasadę stosowania powierzchni biologicznie czynnej w wielkości 55%;

3) ustaleń dotyczących odprowadzenia wód opadowych; wnosząca uwagę prosi o zapis wymagający odprowadzenia wód opadowych do kanalizacji deszczowej z budynków wielorodzinnych, zgodnie z prawem budowlanym i ustawą Prawo Wodne;

4) umieszczenia w planie zakazu budowy garaży podziemnych;

5) oznaczenia w pkt 12.1 drogi wewnętrznej, jako drogi publicznej 15.KDD; droga te nie odpowiada standardom drogi publicznej;

6) dopuszczenia funkcji pensjonatowej do 100% powierzchni użytkowej, w budynku przy ul. Chrobrego 15A.

II. Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag:
Ad 1. 1) Uwaga nieuwzględniona 
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: budynki przy ul. Chopina 26, 26a i 26c figurują w projektowanej gminnej ewidencji zabytków. W obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, obejmującym przedmiotowe budynki i posesje, uchwalonym w 2006 r., budynki te objęte są ochroną konserwatorską w zakresie uniemożliwiającym jakiekolwiek przekształcenia, w tym rozbudowę i nadbudowę. Przedmiotem ochrony jest bowiem kształt bryły, forma i detal elewacji, rodzaj pokrycia dachowego, forma stolarki. Projekt niniejszego planu, również obejmujący przedmiotowe budynki ochroną konserwatorską ponieważ figurują w projektowanej, gminnej ewidencji zabytków, ustala zakres ochrony umożliwiający szereg przekształceń uwarunkowanych spełnieniem określonych wymagań (między innymi rozbudowę i nadbudowę), w tym część wnioskowanych przez autorów uwagi w pismach z dnia 2011-12-29 i 2012-01-05 kierowanych do Urzędu Miasta Sopotu. Projekt planu wyłożony do publicznego wglądu, zawierający takie ustalenia, uzyskał uzgodnienie Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdańsku.
Ad 1. 2) Uwaga nieuwzględniona 
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: jedną z cech zabudowy w granicach planu jest, często tu spotykane, sytuowanie budynków na granicy działki. Dotyczy to między innymi budynków przy ul. Chopina 26a i 26c na posesji będącej własnością autorów uwagi. Projektowana zabudowa, niezależnie od ustaleń planu musi spełniać warunki określone w przepisach odrębnych, w tym między innymi dotyczące odległości od budynków sąsiednich, bezpieczeństwa pożarowego, naturalnego oświetlenia itp. Obszar objęty projektem planu położony jest w granicach zespołu urbanistyczno – krajobrazowego Sopotu wpisanego do rejestru zabytków województwa decyzją z dnia 12.02.1979 r. pod nr 771 (aktualny nr rejestru zabytków województwa pomorskiego - 936), w strefie A-3 restauracji urbanistycznej i jako taki podlega wymogowi uzgodnień ze służbami konserwatorskimi na każdym etapie projektowania, od planu miejscowego do projektów budowlanych. Projekt planu wyłożony do publicznego wglądu, uzyskał uzgodnienie Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdańsku. Projekty budowlane nowych budynków w granicach planu będą wymagały uzgodnienia z właściwym terenowo konserwatorem zabytków. Obecnie obowiązki te pełni urząd Miejskiego Konserwatora Zabytków w Sopocie. 
Ad 1. 3) Uwaga nieuwzględniona bezprzedmiotowa 
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: wg obowiązującego stanu prawnego zagospodarowanie tymczasowe jest to zagospodarowanie nowe, niezgodne z ustaleniami planu w zakresie przeznaczenia terenu lub określonych w nim warunków, standardów i parametrów, które po terminie, na jaki zostało dopuszczone powinno ulec likwidacji. Obiekty tymczasowe w rozumieniu przepisów Prawa Budowlanego nie są zagospodarowaniem tymczasowym. A zatem zakaz tymczasowego zagospodarowania ustalony w projekcie planu nie dotyczy obiektów tymczasowych. Ustalenia projektu planu nie wypowiadają się na temat wiat i obiektów tymczasowych. W związku z powyższym uwagę uznaje się za bezprzedmiotową.
Ad 2. 1) Uwaga nieuwzględniona bezprzedmiotowa
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: dopuszczenie nadbudowy do 1 m dotyczy tylko budynków objętych ochroną konserwatorską, które są wymienione w treści uchwały i oznaczone na rysunku planu. Dla pozostałych budynków na terenie 02.MW projekt planu ustala maksymalną wysokość 12,5 m. W związku z powyższym uwagę uznaje się za bezprzedmiotową.
Ad 2. 2) Uwaga nieuwzględniona
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: ustalenie wskaźnika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej wynika ze specyfiki terenu. W wyniku analizy obszaru objętego projektem planu, w gęstej zabudowie centralnej części miasta, w której położony jest teren 02.MW przyjęto realny do uzyskania wskaźnik 10%. Dla terenu 01.MW, ze względu na istniejący tu zespół zieleni i znaczną powierzchnię (0,45 ha), przyjęto wskaźnik 50%. W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu, zasadę stosowania powierzchni biologicznie czynnej określono dla całych jednostek strukturalnych, w tym dla jednostki M-7 „3 Maja – Chrobrego”, w której położony jest obszar objęty planem. Użyte w Studium sformułowanie „zasada” dopuszcza lokalne odstępstwa wynikające z analiz i studiów przeprowadzanych w ramach planów miejscowych (Studium str. 190).
Ad 2. 3) Uwaga nieuwzględniona
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: dopuszczona w projekcie planu w § 8, ust.4, pkt 1, możliwość odprowadzenia wód opadowych do ziemi jest uwarunkowana udokumentowaniem na podstawie badań hydrogeologicznych, że warunki gruntowo – wodne umożliwiają rozsączanie wód opadowych, a ich odprowadzenie do ziemi nie naruszy stateczności istniejących i projektowanych obiektów budowlanych i nie spowoduje zmian, ze szkodą dla gruntów sąsiednich (zapis wg wniosku Zarządu Dróg i Zieleni w Sopocie, Działu Kanalizacji Deszczowej i Melioracji).

Ad 2. 4) Uwaga nieuwzględniona
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: budowa garaży podziemnych, jak każdej budowli musi spełniać warunki określone w przepisach odrębnych. Garaże podziemne umożliwiają spełnienie wymogu zabezpieczenia potrzeb parkingowych projektowanych budynków w graniach działki budowlanej. Nie widzi się uzasadnienia do wprowadzenia zakazu budowy garaży podziemnych w granicach terenu 02.MW.
Ad 2. 5) Uwaga nieuwzględniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: w pkt 12.1 karty terenu nr 2 projektu planu, nie ma mowy o publicznej drodze dojazdowej oznaczonej symbolem 15.KDD. Symbolem tym oznaczona jest ul. Dąbrowskiego. Dostępność drogowa do terenu 02.MW jest przewidziana od ulicy dojazdowej 14.KDD (ul. Chrobrego) i wewnętrznej 16.KDW (bez nazwy). W związku z powyższym uwagę uznaje się za bezprzedmiotową.
Ad 2. 6) Uwaga uwzględniona
Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco: dla terenu 02.MW projekt planu dopuszcza zachowanie istniejących i organizację nowych usług nieuciążliwych, łącznie do 50% powierzchni użytkowej budynku. W budynkach przy ul. Chrobrego 9, 11, 13 dopuszcza się funkcję pensjonatową do 100% powierzchni użytkowej budynku. Uwagę dotyczącą dopuszczania funkcji pensjonatowej do 100% powierzchni użytkowej dodatkowo w budynku przy ul. Chrobrego 15A, uznano za zasadną i uściślono zapis projektu planu. Wprowadzone uściślenie nie zmienia przyjętych zasad przeznaczenia tego terenu, w związku z tym nie wymaga powtórzenia czynności, o których mowa w art. 17 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
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