Zatgcznik nr 2

do Uchwaty Nr XXI/285/2012 Rady Miasta Sopotu
z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Kraszewskiego w miescie Sopocie

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Projekt planu byt wylozony do publicznego wgladu w dniach
od 19.12.2011r.do 12.01.2012 .

W ustalonym terminie do dnia 02.02.2012 r., uwagi wniesli:

1.

Pp. Jolanta i Zbigniew tytkowscy; uwagi dotycza zmiany zapiséw w zakresie
maksymalnej wysokosci dla budynkéw z dachami ptaskimi na terenie 17.MN, na 11,5 m z
ograniczeniami dla ksztattowania najwyzszej kondygnaciji:

- wymog cofniecia elewacji frontowej ostatniej kondygnacji wzgledem kondygnacji nizsze;j

o odlegtos¢ odpowiadajaca, co najmniej wysokosci tej kondygnaciji,

- powierzchnia zabudowy ostatniej kondygnacji do 12,5% powierzchni terenu dziafki.

P. Elzbieta Turowiecka; uwagi dotyczg wylgczenia z ukfadu komunikacyjnego czesci

obszaru 44.KDD i wigczenia go do terenu 18.MN (do dziatki nr 151).

Mieszkancy budynkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej im. J. |. Kraszewskiego, potozonych

wzdituz ul. Kraszewskiego, 32 podpisane osoby (czesciowo nieczytelne): J. Stoppa, T.M.

Czarneccy, Pawet Karwawski, Teresa Sandurska, Jan Mielcarek, Jadwiga Niesiotowska,

W. Formela, Urszula Plieth, Wioletta Machowska, Wtodzimierz Grzybowiski, W. Wysocki,

Dorota Marciniak, Paulina Marciniak, Paulina Marciniak, Krystyna Majewska, Dorota

Wegner-Kryworotko, Jerzy Figwer, Agnieszka Figwer, Zofia Jedrak, Grzegorz Wisniewski,

Jozef Zalewski, Irena Tylinska, Marcin Kryza, Marcin Kurkowski, Tadeusz Pisarek, Alina

Bray, Marek Hoffmann, Jadwiga Staniszewska (pozostate nazwiska nieczytelne); uwagi

dotycza rozpatrzenia i ewentualnego uwzglednienia zmiany kwalifikacji terenéw 29.US i

36.ZP na tereny pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna.

P. Zbigniew tytkowski; uwagi dotycza:

1) dla terenéw 15.MN (dolny taras) i 14.MN dopuszczenia alternatywnych funkcji -
wielorodzinnej i wielorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi, z zalecanym wysokim
stopniem intensywnosci;

2) dla wszystkich terenéw obstugi komunikacji - wprowadzenia ogélnego zapisu
dopuszczajgcego korekty ich granic dla poprawy organizacji ruchu i/lub organizacji
miejsc postojowych;

3) dopuszczenia parkingéw na terenach 31.ZP, 30.ZP (gérny taras przylegty do ul.
Tatrzanskiej), 29.US (pas terenu przylegty do 49.KDW,KS).

P. Jan Figwer; uwagi dotyczg rozwazenia i ewentualnej zmiany kwalifikacji terenu 29.US

na teren pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng;

Spotdzielnia Mieszkaniowa im. J. |. Kraszewskiego; uwagi dotycza:

1) terenu 21.U — wigczenia tego terenu do strefy drogi z mozliwoscig czasowego
pozostawienia kiosku;

2) terendw 24.U i 20.U — skorygowania linii zabudowy, aby przebiegata po liniach
zabudowy istniejacych budynkow;

3) terenu 29.US — w pierwszym etapie ustalenia mozliwosci wykonania zwyktych miejsc
postojowych na utwardzonej powierzchni terenu, w drugim etapie budowy obiektu
kubaturowego mieszkalno-ustugowego z parkingiem podziemnym i naziemnym;

4) terenu 30.ZP — umozliwienia powiekszenia parkingu kosztem dz. 116/4, 117/1i117/2;
5) terenu 38.KS — wprowadzenia zapisu o dojezdzie dla terenu 23.U tylko poprzez teren
jego dziatki i umozliwienia wykonania miejsc postojowych dla kazdego z wiascicieli

osobno, bez koniecznosci scalania terenu;

6) catego obszaru planu - wprowadzenia zapisu 0 mozliwosci wykonania $mietnika w
ramach terenu, a nie dziafki;

7) cafego obszaru planu - wykreslenia zapisu mowigcego o tym, ze dziatka ma mie¢
wielkos$¢ terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi;

8) catego obszaru planu - doprecyzowania definicji terenu przeznaczonego pod
zabudowe, aby terenem inwestycji byt obszar wydzielony liniami rozgraniczajgcymi
oraz dopisania w tej definicji - wg ustalen szczegdtowych w Karcie terenu;



9) catego obszaru planu - wykreslenia zapisu dotyczacego zakazu rozbudowy
istniejgcych budynkoéw (19.U, 20.U, 22.U, 24.U);

10) catego obszaru planu - wprowadzenia zapiséw dotyczacych mozliwosci rozbudowy
budynkéw ustugowych, w tym urzadzen dla niepetnosprawnych;

11) catego obszaru planu - uwzglednienia postanowien Komendanta WojewddzkKiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdarisku;

12) catego obszaru planu - rozgraniczenia terenéw 11.MW i 35.ZP oraz 22.U i 30.ZP po
granicy wtasnosci;

13) catego obszaru planu - likwidacji zapisu dotyczacego reklam oraz zakazu lokalizacji
urzadzen technicznych na dachach, widocznych z publicznych ulic i placéw.

7. Nauczycielska Spotdzielnia Mieszkaniowa; uwagi dotyczg zabezpieczenia wjazdu do
budynku przy ul. Tatrzanskiej 19 od strony 51.KDW,KS i parkingu 38.KS.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wraz z
uzasadnieniem:

Ad 1 Uwagi uwzglednione

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadno$¢ wniesionej uwagi |
skorygowano ustalenia projektu planu dopuszczajgc dodatkowo dla budynkéw z dachami
ptaskimi w zabudowie jednorodzinnej wysoko$¢ zabudowy do 11,5 m, z warunkiem
ograniczenia powierzchni rzutu 3 kondygnacji do 60% powierzchni rzutu 2 kondygnaciji
nadziemne;.

Ad 2 Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadnos$¢ wniesionej uwagi,
zaopiniowanej pozytywnie przez Zarzad Drog i Zieleni w Sopocie i skorygowano linie
rozgraniczajgca ul. Sienkiewicza poprzez wyréwnanie jej przebiegu.

Ad 3 Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowana zmiana przeznaczenia terenéw
29.US i 36.ZP na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bytaby niezgodna z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu.
Studium przeznacza wnioskowane tereny na cele zieleni urzgadzonej i sportu. Ponadto
znaczna cze$¢ wnioskowanego terenu objeta jest strefg ograniczen od cmentarza. Czesé
wnioskowanego terenu (36.ZP) zajmuje skarpa o wysokosci dochodzacej do 10 m.

Ad 4

1) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowane dopuszczanie alternatywnych
funkcji wielorodzinnej i wielorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi z zalecanym wysokim
stopniem intensywnosci dla terenéw 15.MN (dolny taras) i 14.MN skutkowatoby
nadmiernym wzrostem intensywnosci zabudowy i tak juz przeinwestowanego osiedla oraz
dodatkowym obcigzeniem ul. Kraszewskiego (jedynego pofgczenia drogowego z uktadem
podstawowym miasta). Wysoka intensywnos$¢ zabudowy w tym rejonie bytaby sprzeczna
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.
Sopotu.

2) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)
wymagajg okredlenia obowigzkowo, miedzy innymi linii rozgraniczajacych tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Whnioskowane
dopuszczenie nieograniczonych korekt tych granic, byloby sprzeczne z wyzej
przywotanym przepisem.

3) Uwaga uwzgledniona czesciowo
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 31.ZP przeznaczony jest na zieleh
urzadzong; projekt planu dopuszcza tu budowe parkingu podziemnego, z wykorzystaniem
istniejacej réznicy pozioméw terenu. W zwigzku z tym wniosek o budowe dodatkowych
miejsc postojowych w poziomie terenu uznaje sie za nieuzasadniony. Na terenie 30.ZP,
przy ulicy 45.KDD dopuszczono mozliwosé dodatkowych miejsc postojowych (trawiastych)
na czesci dziatek nr 116/4, 117/1, 117/2. Wnioskowane przeznaczenie na cele
parkingowe czesci terenu 29.US, w $Swietle dopuszczenia mozliwosci czasowego jego




wykorzystania dla celdw parkingu w wyniku uwzglednienia uwagi Spoétdzielni
Mieszkaniowej im. J. I. Kraszewskiego (Ad 6 pkt 3), uznaje sie za nieuzasadnione.

Ad 5_Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu
29.US na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bytaby niezgodna z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu. Studium
przeznacza wnioskowany teren na cele zieleni urzadzonej i sportu. Ponadto znaczna czes¢
wnioskowanego terenu objeta jest strefg ograniczeh od cmentarza.

Ad 6

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznano zasadno$¢ wniesionej uwagi i
skorygowano ustalenia projektu planu, dopuszczajgc w tekscie projektu uchwaty
mozliwos¢é przeznaczenia terenu 21.U na cele organizacji miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych i zieleh w przypadku zuzycia technicznego budynku.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wniosek zawarty w uwadze jest niezgodny z
przyjetym zatozeniem projektu planu, polegajacym na niedopuszczeniu do utrwalenia
istniejacej zabudowy ustugowej, ktérej forma architektoniczna nie odpowiada dzisiejszym
standardom. Zapisy planu poprzez, miedzy innymi wyznaczenie nowych linii zabudowy,
stymulowa¢ majg dziatania w kierunku zmiany formy architektonicznej zabudowy
ustugowej dla uzyskania nowej jakosci estetyczne;j.

Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznajac zasadnos¢ wniosku zawartego w
uwadze, dotyczacego lokalizacji miejsc postojowych na terenie 29.US, w ustaleniach
projektu planu wprowadzono korekte majaca na celu dopuszczenie budowy parkingu dla
samochodéw osobowych o nawierzchni trawiastej (azurowej) do czasu realizacji ustalen
planu, czyli do czasu budowy urzadzen sportu i rekreacji np. kort tenisowy, boisko do gier
matych z ewentualnym parkingiem podziemnym. Whnioskowana, jako zamierzenie
docelowe, zmiana przeznaczenia terenu 29.US na cele zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej bytaby niezgodna 2z ustaleniami Studium uwarunkowah i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu. Studium przeznacza wnioskowany teren
na cele zieleni urzadzonej i sportu.

Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznajac zasadnos¢ wniosku zawartego w
uwadze, na terenie 30.ZP, przy ulicy 45.KDD dopuszczono mozliwos¢ dodatkowych
miejsc postojowych (trawiastych) na cze$ci dziatek nr 116/4, 117/1, 117/2.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: plan miejscowy ustala przeznaczenie
terenéw, ktére nie musi sie pokrywac z granicami wiasnosci. Teren 38.KS przeznaczony
jest na parking. Przeznaczenie na parking nie wyklucza mozliwosci organizacji dwoch
niezaleznych zespotéw miejsc postojowych. Ustalenia projektu planu dopuszczajg dojazd
do parkingu 38.KS poprzez teren 23.U. Projekt planu nie ustala koniecznosci scalania
dziatek.

Uwaga uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznajac zasadnos$¢ wniosku zawartego w
uwadze, do tekstu projektu planu wprowadzono korekty zapisow o mozliwosci lokalizacji
miejsc gromadzenia odpadoéw w ramach wydzielonych terenéw, a nie dziatek.

Uwaga uwzgledniona czesciowo

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ustalenie podziatu terenu wzdtuz linii
rozgraniczajgcych ma na celu uporzadkowanie struktury przestrzennej osiedla poprzez
dostosowanie granic terendbw o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania do podziatdw geodezyjnych. Do ustalen projektu planu wprowadzono
korekte umozliwiajaca wydzielenia dziatek dla istniejacych budynkéw w ramach terendw
wydzielonych liniami rozgraniczajacymi.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: teren inwestycji moze, ale nie musi pokrywaé
sie z liniami rozgraniczajacymi tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. W zwigzku z tym wniosek zawarty w uwadze, aby w definicji terenu
przeznaczonego pod zabudowe przyjaé, ze terenem inwestycji jest obszar wydzielony
liniami rozgraniczajgcymi, uznaje sie za niezasadny. Definicja zawarta w projekcie planu




nie wyklucza odniesienia terenu inwestycji do terenu wydzielonego liniami
rozgraniczajgcymi oraz do ustalen szczegétowych zawartych w kartach terenu.

9) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wniosek zawarty w uwadze jest niezgodny z
przyjetym zatozeniem projektu planu, polegajacym na niedopuszczeniu do utrwalenia
istniejacej zabudowy ustugowej, ktérej forma architektoniczna nie odpowiada dzisiejszym
standardom. Zapisy planu poprzez, miedzy innymi zakaz rozbudowy, stymulowaé majg
dziatania w kierunku zmiany formy architektonicznej zabudowy ustugowej dla uzyskania
nowej jakosci estetycznej.

10) Uwaga uwzgledniona czesciowo
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wniosek zawarty w uwadze jest niezgodny z
przyjetym zatozeniem projektu planu, polegajacym na niedopuszczeniu do utrwalenia
istniejacej zabudowy ustugowej, ktérej forma architektoniczna nie odpowiada dzisiejszym
standardom. Zapisy planu poprzez, miedzy innymi zakaz rozbudowy, stymulowa¢ majg
dziatania w kierunku zmiany formy architektonicznej zabudowy ustugowej dla uzyskania
nowej jako$ci estetycznej. Uznajgc zasadnos$¢ wniosku dotyczacego urzadzen dla
niepetnosprawnych, wprowadzono korekte, ktéra umozliwi budowe tych urzgadzen.

11) Uwaga uwzgledniona czesciowo
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uwaga czesciowo bezprzedmiotowa; projekt
planu nie ustala likwidacji drég wewnetrznych, bedacych jednoczesnie drogami
pozarowymi. W zapisach dotyczacych terenu 38.KS uwzgledniono mozliwos¢ realizacji
zawrotki, jako fragmentu drogi pozarowej, zgodnie z warunkami postanowien
Komendanta Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku.

12) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: plan miejscowy ustala przeznaczenie
terenow, ktdre nie musi sie pokrywaé z granicami wtasnosci.

13) Uwaga uwzgledniona czesciowo
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ustalenia dotyczace reklam i urzadzen
technicznych lokalizowanych na dachach sg wybranymi zapisami projektu planu w
zakresie zasad ksztattowania tadu przestrzennego. W celu uzyskania wiekszego stopnia
precyzji i czytelnosci zapisow odnoszacych sie do szyldéow, do projektu planu
wprowadzono dodatkowg definicje szyldu, ktéra wyjasnia intencje ustalen. Uznajac w
czesci zasadnos¢ uwagi, z zakazu lokalizacji urzadzen technicznych na dachach,
widocznych z publicznych ulic i placéw, wylaczono dopuszczenia zawarte w kartach
terenu.

Ad 7_Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: teren 38.KS przeznaczony jest na parking.
Przeznaczenie na parking nie wyklucza mozliwosci dojazdu do terenu 23.U. Ustalenia
projektu planu zaktadajg dojazd do terenu 38.KS od ulicy wewnetrznej 51.KDW,KS,
dopuszczajg rowniez dojazd poprzez teren 23.U. Plan miejscowy ustala przeznaczenie
terenéw, ktére nie musi sie pokrywac z granicami wtasno$ci.

. Projekt planu byt po raz drugi wylozony do publicznego

wgladu w dniach od 16.03.2012 r. do 06.04.2012 r.

W ustalonym terminie do dnia 20.04.2012 r., uwagi wniesli:

1. Pp. Ewa Maria Januszewska-Michalak i Robert Sikora; uwagi dotyczg nieruchomo&ci
potozonej na dziatkach nr 4 i 3/1 przy ul. Kraszewskiego 6, 6A i 6B, oznaczonych w
projekcie planu symbolem 14.MN:

1) zmiany przeznaczenia terenu na tereny zabudowy wielomieszkaniowej (MW);

2) zmiany wysokosci zabudowy na minimum 12,5 m z dachami ptaskimi lub spadzistymi;

3) zmiany maksymalnej wielkosci terenu przeznaczonego pod zabudowe na 40%
powierzchni dziatki;

4) zmiany minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 45% powierzchni terenu
dziatki dla dziatki o powierzchni zabudowy do 40%;

5) poszerzenie ustaleh dotyczacych parkingbw z § 8 o mozliwos¢ budowy parkingu
podziemnego.

Proponowane zmiany majg na celu ujednolicenie zabudowy kwartatu wyznaczonego

przez ulice Kraszewskiego, Wejherowska i Podgorng. Nieruchomos¢ sasiaduje z 11-to

kondygnacyjnymi wiezowcami i 2-poziomowymi garazami, co wg wnoszgacych uwagi jest



argumentem przeciw przeznaczeniu ustalonemu w projekcie planu. Wnoszacy proszg o
wskazanie podstawy prawnej i zatozen, ktére byly przyczyng ustalenia przeznaczenia
przedmiotowego terenu na cele zabudowy jednorodzinnej.

2. P. Jan Figwer; uwagi dotycza zmiany przeznaczenia terenu 29.US na cele budynku
wielorodzinnego z garazem podziemnym. Wnoszacy ponawia swojg uwage z pierwszego
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Argumentem przemawiajacym za
proponowang zmiang przeznaczenia terenu 29.US jest uzyskanie s$rodkéw do
modernizacji starych budynkéw S. M. J. I. Kraszewskiego.

Jedna uwaga wplyneta w dniu 01.08.2012 r., po ustalonym terminie sktadania uwag. W
zwigzku z przekroczeniem terminu sktadania uwag, nie jest ona przedmiotem rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wraz z
uzasadnieniem:

Ad 1

1) Uwaga uwzgledniona czesciowo
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznajgc w czesci zasadnos¢ wniosku
zawartego w uwadze, jednoczesnie biorgc pod uwage koniecznos¢ zachowania
zgodnosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m. Sopotu, dla terenu 14.MN dopuszczono mozliwo$¢ zabudowy
wielorodzinnej do 4 mieszkan. W celu zachowania porzadku urbanistycznego wzdtuz
ul. Kraszewskiego, dopuszczenie takie wprowadzono réwniez dla dziatek nr 1/2, 2/1,
2/2 w granicach terenu 15.MN.

2) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowane ustalenie wysokosci 12,5
m, jako minimalnej, dla zabudowy wielorodzinnej do 4 mieszkan uznaje sie za
nieuzasadnione. Przyjeta w projekcie planu wysokos¢ zabudowy: ,dla budynkéw z
dachami spadzistymi do 12,5 m, dla budynkéw z dachami ptaskimi do 10,5 m; nie
wiecej niz 3 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze; dopuszcza sie dla budynkéw z
dachami ptaskimi wysoko$c do 11,5 m z warunkiem ograniczenia powierzchni rzutu 3
kondygnacji do 60% powierzchni rzutu 2 kondygnacji nadziemnej” — zabezpiecza
potrzeby zabudowy mieszkaniowej do 4 mieszkan, a jednoczesnie utrzymuje gabaryty
sgsiadujacej zabudowy jednorodzinne;j.

3) Uwaga uwzgledniona czesciowo
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznajagc w czesci zasadnos$¢ wniosku
zawartego w uwadze, dla dopuszczonej zabudowy wielorodzinnej zwiekszono
wskaznik maksymalnej wielkosci terenu przeznaczonego pod zabudowe do 30%
powierzchni dziatki budowlanej. Dopuszczony wskaznik utrzymuje rownowage miedzy
terenami zabudowanymi i otwartymi, zachowujgc jednoczeénie charakter zabudowy
otoczenia.

4) Uwaga uwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznajac zasadno$¢é wniosku zawartego w
uwadze, dla dopuszczonej zabudowy wielorodzinnej zmniejszono wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 45% powierzchni dziatki budowlane;.
Wprowadzona zmiana, ktéra dotyczy niewielkiego fragmentu terenu, nie zakidci
réwnowagi ekologicznej.

5) Uwaga nieuwzgledniona
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uwaga bezprzedmiotowa — projekt planu
ustala wskazniki parkingowe do obliczenia zapotrzebowania inwestycji na miejsca
postojowe (mp) dla samochodéw osobowych, w tym minimum 1 mp / 1 mieszkanie w
granicach dziatki. Projekt planu nie wyklucza mozliwosci budowy podziemnych miejsc
postojowych.

Ad 2 Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu
29.US na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bytaby niezgodna z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu. Studium
przeznacza wnioskowany teren na cele zieleni urzadzonej i sportu. Ponadto znaczna czes¢
wnioskowanego terenu objeta jest strefg ograniczeh od Cmentarza Komunalnego.




lll. Projekt planu, w czesci objetej zmiang wynikajacq z
uwzglednienia uwag po drugim wylozeniu do publicznego
wgladu (obejmujaca nieruchomosci nr 4, 3/1, 1/2, 2/2, 2/1 karta
mapy 13) byt ponownie wytozony do publicznego wgladu w
dniach od 13 lipca 2012 r. do 02 sierpnia 2012 r.

W ustalonym terminie do dnia 16 sierpnia 2012 r., do czesci projektu planu, ktéra byta
przedmiotem ponownego wytozenia do publicznego wgladu, nie wniesiono uwag.

Przewodniczacy

Rady Miasta Sopotu



