Zatgcznik nr 2
do Uchwaty Nr XX1/281/2012

Rady Miasta Sopotu z dnia 31 sierpnia 2012r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  osiedla
,Brodwino” w miescie Sopocie

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Projekt planu byt wytozony do publicznego wgladu w dniach od
14 maja 2012 r. do 12 czerwca 2012 r. W ustalonym terminie do
dnia 26 czerwca 2012 r., do projektu planu uwagi wniesli:

1-

2-

10-

11-

P. Zofia Ratajska; uwaga dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 17.ZP —
wnoszgca uwage proponuje przesuniecie ogrodzenia placu zabaw dla dzieci w celu jego
powiekszenia.
Pp. Wiestawa i Wiodzimierz Kalisz w imieniu grupy inicjatywnej mieszkancow Osiedla
Brodwino; uwaga dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 19.ZP -
wnoszacy uwage proponujg zagospodarowanie tego terenu dla celéw rekreacyjnych,
sportowych, zabawowych, ,parkowych” dla rodzicow z matymi dzieémi, dla dzieci nizszych
klas szkoty nr 9, dla dorostych i dla senioréw. Do pisma dotgczono liste 50 oséb popierajgcych
propozycje zagospodarowania polany (obok ujecia wodnego) na cele wypoczynkowe,
rekreacyjne, sportowe dla matych dzieci, senioréw oraz innych osob uprawiajacych wysitek
fizyczny w otoczeniu przyrody.

P. Marian Szczech; uwagi dotyczg zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszacy popiera ustalenia projektu planu z uwagami:

1) dziatka powinna by¢ przeznaczona na potrzeby rekreacyjno-sportowe, rozwigzania
projektu planu sg daleko idgcym kompromisem, w mozliwie maksymalnym stopniu
uwzgledniajacym interes wtasciciela dziatki;

2) forsowane przez wiasciciela dziatki rozwigzanie w postaci wysokiego budynku nie moze
by¢ akceptowane z powoddéw: nadmiernego zageszczenia zabudowy, zwiekszenia
niebezpieczenstw zwigzanych ze wzmozonym ruchem samochodowym, zakiécenie
stosunkéw wodnych oraz ze wzgledu na radykalna zmiane warunkéw aerodynamicznych
w zachodniej czesci doliny.

P. Zbigniew Trocki; uwaga dotyczy zabudowy terenu bytego ogrodnictwa w Sopocie Brodwinie

(przy szkole — boisku) — wnoszacy uwage sprzeciwia sie budowie wiezowca. Proponuje

przeznaczyé¢ ten teren na rekreacje, np. basen.

P. Krystyna Kosterna; wnoszaca uwagi popiera ustalenia projektu planu i ocenia go

pozytywnie.

P. Jan Starnawski; uwagi dotyczg zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszacy uwagi wnioskuje o zagospodarowanie dziatki w sposdb nie kolidujgcy z wolg

wyrazong przez mieszkancéw osiedla Brodwino, w sondazu w formie pisemnej
przeprowadzonym w roku 2009 i w konsultacjach z mieszkancami przeprowadzonych w dn.

21.06.2010 r., czyli przeznaczenie jej na mato intensywna, nisko-kondygnacyjng zabudowe

mieszkaniowa, badz na obiekty sportowe.

P. Dorota Cyran; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszgca uwage stoi na stanowisku, ze projekt planu powinien przewidywac¢ dla tego terenu

zabudowe o wysokosci réwnej pozostatym budynkom na osiedlu, przy spetnieniu warunkow
zapewniajgcych brak ucigzliwosci dla dotychczasowych mieszkancéw osiedla.

P. Helena Grzybowiska; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszgca uwage stoi na stanowisku, ze nalezy tu wybudowac¢ budynek wielorodzinny 12

pietrowy.

P. Michat Olejniczak; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszacy uwage wnioskuje o wybudowanie wysokiego budynku wielorodzinnego. Whniesiona

uwaga nie spetnia wymogéw formalnych ze wzgledu na podany niepetny adres autora.

P. Andrzej Budzihski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszacy uwage opowiada sie za budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego

wysokiego.

P. Dominika Woj$; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszgca uwage z niecierpliwoscig oczekuje wybudowania 12-to kondygnacyjnego budynku.



12- P. Wiestaw Dudek; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage popiera budowe budynku wielorodzinnego 12-kondygnacyjnego.

13- P. Malgorzata Madra; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszaca uwage opowiada sie za budowag 12-pietrowego budynku wielorodzinnego o
przyzwoitym dostepie cenowym.

14- P. Mariusz Gzelewicz; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage oczekuje, ze wreszcie zostanie wybudowany wielorodzinny budynek 12-
pietrowy.

15- P. tukasz Btad; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 — wnoszacy
uwage wnioskuje o budowe duzych wielorodzinnych budynkéw.

16- P. Tadeusz Dobkowski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o budowe budynku 10-pietrowego.

17- P. Krzysztof Brokowski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o budowe budynku 12-pietrowego wielorodzinnego.

18- P. Matgorzata Kubzdyl; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
whnoszgca uwage wnioskuje o zabudowanie dziatki 12-pietrowym budynkiem wielorodzinnym.

19- P. Hanna Gatka; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszgaca uwage popiera budowe budynku 12-pietrowego wielorodzinnego.

20- P. Jarostaw Szymanski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o zagospodarowanie w/w posesji budynkiem 12-pietrowym.

21- P. Jolanta Przybylowska; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszgca uwage wnioskuje o budowe wiezowca wielorodzinnego na osiedlu Brodwino.

22- P. Mariusz Mroczkowski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o budynek mieszkalny 12-pietrowy na dziatce po bytym
ogrodniku.

23- P. Alina Jankowicz; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszgca uwage wnioskuje o wybudowanie budynku wielorodzinnego 12-pietrowego.

24- P. Piotr Wilkicki; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o wybudowanie budynku wielopietrowego (12 pieter) na dziatce
po bytym ogrodnictwie przy ul. Kolberga.

25- P. tukasz Przybylowski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o 12-pietrowego wiezowca wielorodzinnego.

26- P. Ireneusz Zotynski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o powstanie 12-pietrowego budynku.

27- P. Patryk Szpakowski; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o budowe 12-pietrowego budynku na dziatce po bytym ogrodniku.

28- P. Joanna Mering; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o budowe 12-pietrowego budynku.

29- P. Piotr Rzadkiewicz; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o budowe 12-kondygnacyjnego budynku.

30- P. Piotr Wawrzyniak; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 — z
tresci pisma domys$la¢ sie nalezy, ze wnoszacy uwage wnioskuje o budowe 12-
kondygnacyjnego budynku.

31- P. Joanna /nazwisko nieczytelne/; uwagi dotyczg zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga
26-28 — wnoszgcy uwage wnioskuje o budowe 12-kondygnacyjnego budynku; wniesiona
uwaga nie spetnia wymogoéw formalnych ze wzgledu na brak mozliwosci odczytania nazwiska
autora.

32- P. Ewa Skomerska; pismo dotyczy dziatan Spétdzielni Mieszkaniowej, nie zawiera uwag do
projektu planu.

33- P. Wojciech Zabrocki; pismo dotyczy dziatah Spotdzielni Mieszkaniowej, nie zawiera uwag do
projektu planu.

34- P. Mariusz Tyndzik; pismo dotyczy dziatan Spétdzielni Mieszkaniowej, nie zawiera uwag do
projektu planu.

35- P. Maria Michalkiewicz; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage oczekuje wybudowania budynku wielopietrowego.

36- P. Radostaw Janicki; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage wnioskuje o budowe budynku mieszkalnego, ktéry umozliwi jego rodzinie
mozliwo$¢ mieszkania w Sopocie.



37- P. Inga Janicka; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 -
wnoszgca uwage wnioskuje o budowe budynku wielorodzinnego, ktéry zapewni mieszkania
miodym ludziom.

38- P. Urszula Offert; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszgca uwage popiera realizacje budynku na w/w dziatce.

39- P. Bogdan Offert; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —
wnoszacy uwage popiera realizacje budynku na terenie w/w dzialki.

40- P. Kazimierz Ptocki; uwaga dotyczy zagospodarowania dziatki przy ul. Kolberga 26-28 —

wnoszacy uwage wnioskuje o budowe budynku rodzinnego.

Nauczycielska Sp-nia Mieszkaniowa (NSM); uwagi w postaci Uchwaty Walnego

Zgromadzenia Cztonkéw NSM dotycza;:

1) utrzymania na dzialce przy ul. Kolberga 26-28 niskiej zabudowy - maksymalnie
dwukondygnacyjnej;

2) rozwazenia mozliwosci przeznaczenia w/w dziatki na teren rekreacyjno-sportowy.

Nauczycielska Sp-nia Mieszkaniowa; uwagi dotycza umozliwienia:

1) ustawienia stupéw ogtoszeniowych na promenadzie — dziatki 2/62, 2/55, 2/65;

2) doprowadzenia miejskiej sieci cieptowniczej do budynkow osiedla Brodwino;

3) wykonania indywidualnego systemu ogrzewania na budynkach osiedla Brodwino;

4) wykonania drég pozarowych — ,siegaczy” oraz miejsc postojowych przy budynkach przy
ul. Cieszynskiego 10, 12, 14, 18;

5) wykonania miejsc postojowych przy szkole podstawowej i liceum ogdlnoksztatcgcym oraz
przychodni — dziatka 2/9.

43- Panorama Development sp. z 0.0.; uwagi dotycza dziatki nr 1 ark. 1 przy ul. Kolberga 26/28;
autor uwag wnioskuje o wprowadzenie nastepujacych parametréw zabudowy:

1) wysokos¢é zabudowy do 12 kondygnacji nadziemnych (gérna krawedz elewacji frontowej
mierzona do jej gzymsu lub attyki do 37 m, rowna wysokosci sasiednich budynkow
wielorodzinnych);

2) maksymalna wielko$¢ terenu przeznaczonego pod zabudowe: 20% powierzchni dziatki;

3) minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 45% powierzchni dziatki;

4) forma zabudowy: indywidualna, zaproponowaé taka architekture budynku, ktéra bedzie
wspoigrata z otaczajgca zielenig oraz dobrze sie komponowata z istniejacg zabudowg
osiedla;

5) geometria dachu: dach ptaski;

6) miejsca postojowe w garazu dwukondygnacyjnym wbudowanym (jedna kondygnacja
podziemna, jedna nadziemna) oraz miejsca postojowe ogolnodostepne zewnetrzne na
terenie inwestyciji;

7) wskaznik ilodci miejsc postojowych: 1,2.

Pozostate wnioski, zawarte w piSmie dotyczg trybu sporzadzania planu, dziatan Rady Miasta

Sopotu i Prezydenta Miasta Sopotu. Poniewaz nie stanowig uwag do projektu planu, nie sg

przedmiotem rozpatrzenia i rozstrzygniecia.
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. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag:

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu nie ustala zakazu zmiany przebiegu
ogrodzenia na terenie 17.ZP, gdzie znajduje sie plac zabaw dla dzieci, o ktérym mowa w uwadze.
Ustalenia projektu planu umozliwiajg powiekszenie ogrodzonego placu zabaw dla dzieci.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu uwzglednia propozycje zawarte w
uwadze z wyjatkiem funkcji sportu, ktéra jest przewidziana na terenie bezposrednio sgsiadujacym
(11.US).

Ad 3. 1) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: dziatka przy ul. Kolberga 26/28 jest wlasnoscig
prywatng. Zamiarem wtasciciela jest realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co jest
zgodne z politykg miasta wyrazong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m. Sopotu.

Ad 3.2) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu nie przewiduje budowy wysokiego
budynku przy ul. Kolberga 26/28. Przewiduje sie tu zabudowe do 12,5 m.




Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu nie przewiduje budowy wysokiego
budynku (wiezowca) przy ul. Kolberga 26/28. Przewiduje sie tu zabudowe do 12,5 m. Dziatka przy
ul. Kolberga 26/28 jest wtasnoscig prywatng. Zamiarem wiasciciela jest realizacja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, co jest zgodne 2z politykg miasta wyrazong w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu.

Ad 5., 6. Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uwaga przyznaje zasadnos¢ zapisom projektu planu.

Ad 7. do 31. Uwagi nieuwzglednione

Rozstrzygnigcie uzasadnia sie nastepujgco: osiedle Brodwino jest przyktadem harmonijnej
catosci, jednorodnym zespotem zabudowy wielorodzinnej sktadajgcym sie z Xl i Xl
kondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz | - Il kondygnacyjnej
towarzyszacej zabudowy ustugowej i technicznej, zlokalizowanych w dolinie potoku Kamiennego,
wsréd lasow  Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Uktad budynkéw, wynik konkursu
architektonicznego, jest starannie przemys$lang kompozycjg urbanistyczng, dobrze wpisang w
krajobraz tej doliny. Szkielet tej kompozycji tworzy grzebieniowy ukfad budynkéw Xl i XIi
kondygnacyjnych zlokalizowanych w czterech zespotach (od 3 do 6 budynkéw) sytuowanych w
bocznych partiach doliny. Czes¢ srodkowa doliny, stanowigca jej dno wzdtuz osi podiuznej
wypetniona niskg zabudowg ustugowa i terenami zieleni peini funkcje korytarza odptywu
niekorzystnego pod wzgledem bioklimatycznym chtodnego powietrza. Uznaje sie, ze zabudowa
przedmiotowego terenu wzdluz dna doliny budynkami kilkukondygnacyjnymi, zgodna z
ustaleniami projektu planu, pozwolitaby w przeciwienstwie do budynku wysokiego, planowanego
przez inwestora, na utrzymanie i tworczg kontynuacje zatozen przestrzennych i kompozycyjnych
osiedla Brodwino, w zgodzie z definicjg tadu przestrzennego i uwarunkowaniami, szczegdlnie
srodowiskowymi, wynikajacymi z jego potozenia. Uwagi 9 i 31 nie spetniajg wymogoéw formalnych

Ad 32., 33., 34. Uwagi nieuwzglednione
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: wniesione uwagi nie dotycza ustalen projektu planu.

Ad 35. do 40. Uwagi nieuwzglednione bezprzedmiotowe
Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: projekt planu zaktada przeznaczenie dziatki przy ul.
Kolberga 26-28 na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Ad 41. 1) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: w projekcie planu dopuszcza sie zabudowe do trzech
kondygnaciji plus niepetna czwarta. Wysokos¢ ta nie zaktdci waloréw kompozycyjnych osiedla.

Ad 41. 2) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dziatka przy ul. Kolberga 26/28 jest wilasnoscig
prywatng. Zamiarem wiasciciela jest realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co jest
zgodne z politykg miasta wyrazong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m. Sopotu.

Ad 42. 1) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu, w celu zachowania fadu
przestrzennego, w miejscach, gdzie wystepujg przedmiotowe dziatki, ustalono: na terenie 08.U
zakaz stosowania reklam wolnostojgcych, na terenie 18.ZP zakaz stosowania reklam.

Ad 42. 2) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu ustalono zasade zaopatrzenia w
ciepto - z sieci cieptownicze;.

Ad 42. 3) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ze wzgledu na istniejacy system zaopatrzenia w
ciepto osiedla Brodwino, w projekcie planu ustalono zasade zaopatrzenia w ciepto - z sieci
cieptowniczej.

Ad 42. 4) Uwaga czesciowo uwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uznajac zasadno$é wykonania drogi pozarowej
wzdtuz budynku przy ul. Cieszyniskiego 10, do ustalen tekstowych projektu planu w karcie terenu
18.ZP wprowadzono zapis umozliwiajacy budowe koncowego odcinka tej drogi. Pozostate
propozycje w wiekszos$ci sg zgodne z ustaleniami projektu planu.

Ad 42. 5) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ustalenia projektu planu umozliwiajg budowe
parkingéw na terenie szkoty i przychodni zdrowia.




Ad. 43. 1) Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: osiedle Brodwino jest przyktadem harmonijnej

catosci, jednorodnym zespotem zabudowy wielorodzinnej skfadajagcym sie z Xl i XIl

kondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz | - llI kondygnacyjnej

towarzyszacej zabudowy ustugowej i technicznej, zlokalizowanych w dolinie potoku Kamiennego,
wsréd lasow  Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Uktad budynkéw, wynik konkursu

architektonicznego, jest starannie przemyslang kompozycjg urbanistyczng, dobrze wpisang w

krajobraz tej doliny. Szkielet tej kompozycji tworzy grzebieniowy uktad budynkéw Xl i Xl

kondygnacyjnych zlokalizowanych w czterech zespotach (od 3 do 6 budynkéw) sytuowanych w

bocznych partiach doliny. Czes¢ srodkowa doliny, stanowigca jej dno wzdtuz osi podituznej

wypetniona niskg zabudowg ustugowa i terenami zieleni peini funkcje korytarza odptywu
niekorzystnego pod wzgledem bioklimatycznym chiodnego powietrza. Uznaje sig, ze zabudowa

przedmiotowego terenu wzdluz dna doliny budynkami kilkukondygnacyjnymi, zgodna z

ustaleniami projektu planu, pozwolitaby w przeciwienstwie do budynku wysokiego, planowanego

przez inwestora, na utrzymanie i tworczg kontynuacje zatozen przestrzennych i kompozycyjnych
osiedla Brodwino, w zgodzie z definicjg tadu przestrzennego i uwarunkowaniami, szczegolnie
srodowiskowymi, wynikajacymi z jego potozenia.

Polityka miasta wobec jednostki ,Brodwino” jest od lat prowadzona w sposdb konsekwentny, z

zatozeniem ekstensywnego wykorzystania terenu bytego ogrodnictwa przy ul. Kolberga 26-28.

Teren ten w kolejnych opracowaniach planistycznych przewidziany byt na nastepujgce cele:

- w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu z roku 1984 —
ogrodnictwo,

- W miejscowym planie szczeg6towym zagospodarowania przestrzennego i rewaloryzacji m.
Sopotu z roku 1986 — ogrodnictwo,

- w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu z roku 1994 —
zakaz budowy nowych obiektéw mieszkaniowych (ustalenie dla catej jednostki ,Brodwino”),

- w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu z roku
2002 — zakaz budowy nowych obiektow mieszkalnych, nie dotyczy terenu ogrodnictwa, gdzie
dopuszcza sie zabudowe jednorodzinng (ustalenie dla catej jednostki ,Brodwino”),

- w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m. Sopotu z roku
2010 — zespot zabudowy mieszkaniowej o ograniczonych gabarytach.

Ad. 43. 2) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: uwaga przyznaje zasadnos¢ zapisom projektu planu.

Projekt planu ustala maksymalng wielkos¢ terenu przeznaczonego pod zabudowe na 20%

powierzchni dziatki.

Ad. 43. 3)_Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: minimalna powierzchnia biologicznie czynna w

wielkosci 60% przyjeta w projekcie planu, w kontekscie okreslonej maksymalnej wielkosci terenu

przeznaczonego pod zabudowe (20% powierzchni dziatki), jest ustaleniem majagcym na celu
zagwarantowanie przysztym mieszkancom komfortu i godziwych warunkéw zycia w postaci
terenéw zielonych i rekreacyjnych w bezposrednim sasiedztwie budynkow.

Ad. 43. 4) Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: projekt planu ustala indywidualng forme zabudowy.

Oczywistym jest, ze architektura powinna wspotgra¢ z otaczajacg zielenig oraz dobrze sie

komponowac¢ z istniejacg zabudowa osiedla.

Ad. 43. 5)_ Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: uwaga przyznaje zasadnos¢ zapisom projektu planu.

Projekt planu ustala geometrie dachu jako dachy ptaskie.

Ad. 43. 6)_ Uwaga nieuwzgledniona

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ustalenia projektu planu dopuszczajg podziemng hale

garazowg wspolng dla wszystkich budynkéw. W sytuacji gabarytéw zabudowy ustalonych w

projekcie planu nie widzi sie uzasadnienia budowy garazu dwukondygnacyjnego wbudowanego

(jedna kondygnacja podziemna, jedna nadziemna).

Ad. 43. 7)_ Uwaga nieuwzgledniona bezprzedmiotowa

Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgaco: uwaga przyznaje zasadnos¢ zapisom projektu planu.

Projekt planu ustala wskaznik miejsc postojowych w wielkosci min. 1,2 miejsc postojowych na 1

mieszkanie w granicach terenu inwestycji.

Przewodniczacy
Rady Miasta Sopotu



