Zatacznik nr 2
do Uchwaty Nr XXII/293/2009 Rady Miasta

Sopotu z dnia 09 stycznia 2009 r. w sprawie
uchwalenia  zmiany  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic
Krélowej Jadwigi i Haffnera w miescie Sopocie
dla terenu oznaczonego symbolem 01 w miescie
Sopocie

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

I. Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w dniach od 09 czerwca 2008
r.do 01 lipca 2008 r. W ustawowym terminie do projektu planu uwagi wniesli:
A. Panstwo

Danuta i Adam Wisniewscy, ul. Krélowej Jadwigi 5 m. 7

Mirostawa i Zbigniew Zielen, ul. Krélowej Jadwigi 5 m. 9

Elzbieta Niznik, ul. Krélowej Jadwigi 5 m. 5

Urszula i Zbigniew Rusowicz, ul. Krolowej Jadwigi 5 m. 6

Leokadia Hinz, ul. Krélowej Jadwigi 3 m. 4

Danuta i Edward Kijak, ul. Krélowej Jadwigi 3 m. 2b

Stanistaw i Bozena Lietz, ul. Krélowej Jadwigi 3 m. 2

Uwagi dotycza:

1- zakresu dopuszczalnych ustug — ustugi gastronomiczne i rozrywkowe zdaniem
wnoszacych powinny byé nieucigzliwe pod wzgledem hatasu, bez mozliwosci
organizowania koncertéow ,na zywo”,

2- wymagan parkingowych — w przypadku realizacji nowych inwestycji inwestor
powinien zosta¢ zobowigzany do zorganizowania miejsc postojowych bez wliczania
do bilansu istniejacych miejsc wzdtuz ul. Krélowej Jadwigi,

3- ustalen umozliwiajacych budowe garazy podziemnych — wprowadzi¢ zakaz budowy
garazy podziemnych ze wzgledu na ,, mocno nadwatlong kondycje budynkéw przy ul.
Krélowej Jadwigi 3, 5,71 9",

4- przeznaczenia dzialki nr 94/4 — wnoszacy proponujg przeznaczy¢ te dziatke na
miejsca postojowe dla mieszkancow budynkéw przy ul. Krélowej Jadwigi 3, 5, 7 9,
uzasadniajgc te propozycje brakiem mozliwosci parkowania po powrocie z pracy

5- dopuszczalnej wysokosci zabudowy na dziatce nr 94/8 — wnoszacy proponujg
zachowanie wysokosci budynku istniejgcego,

6- linii zabudowy na dziatce nr 94/8 — wnoszgcy proponujg zachowaé¢ od strony
poétnocnej linie zabudowy okreslong przez czes¢ wysokg budynku kina ,Polonia” ze
wzgledu na obawe przed efektem ,studni” i brakiem dostepu sSwiatta stonecznego.

B. Pani Krystyna Maj, ul. Krolowej Jadwigi 7 m. 3
Uwagi sg tozsame z uwagami wymienionymi w pkt I., z wyjatkiem uwagi 4, ktéra to uwaga
nie zostata ujeta w pismie wnoszacej.

Uwagi czesciowo uwzglednione:
Ad.5i6
- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi czesciowo uwzglednione.
- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujaco: dopuszczona wysokos¢ zabudowy na terenie
dziatki nr 94/8 nie przekracza wysokosci sgsiadujgcej zabudowy, projekt planu uzyskat
uzgodnienie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Nie widzi sie
uzasadnienia ograniczenia wysokosci i linii zabudowy do gabarytow istniejgcego budynku.
Warunki naturalnego os$wietlenia pomieszczen okreSlaja przepisy odrebne. Projekt
budowlany musi uwzgledniaé te przepisy. Niezaleznie od powyzszego, w celu
zminimalizowania efektu ,studni” — wprowadzono dla dziatki nr 94/8 dodatkowe ustalenia:
a) dotyczace minimalnych odlegtosci zabudowy: od granicy dziatki nr 93 - 6,0 m, od
granicy dziatki nr 92/3 - parter - 6,0 m, 1 pietro - 8,0 m, 2 pietro — 10,0 m;
b) dotyczace zieleni: na tarasach zabudowy dziatki 94/8 wymagana zielen.




Uwaga bezprzedmiotowa nie uwzgledniona:

Ad. 4

- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga bezprzedmiotowa - nie
uwzgledniona.

- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: ustalenia projektu planu nie wykluczajg
mozliwos$ci organizacji miejsc postojowych na terenie dziatki nr 94/4.

Uwagi nie uwzglednione:

Ad. 1

- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga nie uwzgledniona.

- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: dopuszczalne normy hatasu reguluje
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z dnia 5 lipca 2007 r. Nr 120 poz. 826).

Ad. 2

- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga nie uwzgledniona.

- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: sytuacja parkingowa w scistym centrum miasta
Sopotu, do ktérego nalezy obszar objety planem jest trudna. Ustalenia projektu planu w tym
zakresie sg nastepujace: w przypadku wymiany istniejqcych budynkow wymaga sie jako
minimum, budowy 1 kondygnacji parkingu podziemnego wraz z urzqdzeniami technicznymi, 0
powierzchni rownej powierzchni zabudowy.

Ze wzgledu na duzg intensywnos¢ zabudowy i brak mozliwosci zabezpieczenia potrzeb
parkingowych w obrebie dziatek, w projekcie planu dopuszcza sie lokalizacje czesci miejsc
postojowych, wynikajgcych z przyjetych wskaznikéw — poza granicami planu.

Ad. 3

- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga nie uwzgledniona.

- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: nie widzi sie mozliwosci poprawy standardu
zabudowy w $cistym centrum bez wymiany budynkéw lub ich fragmentow o zilej kondyciji
technicznej. Budowa nowych obiektow musi mie¢ zagwarantowane minimum powierzchni
parkingowej, zeby nie pogtebia¢ deficytu miejsc postojowych w centrum. Jedynym
rozwigzaniem w tej sytuacji jest dopuszczenie parkingéw podziemnych. Ochrone zabudowy
sgsiadujgcej gwarantujg przepisy odrebne, w tym ustawa Prawo Budowlane.

Po ustawowym terminie uwagi wniosta:
Pani Ewa Cieslak, ul. Krélowej Jadwigi 3 m. 2a.Uwagi sg tozsame z uwagami wymienionymi
w pkt 1.

Il. Projekt planu zostat powtérnie wytozony do publicznego wgladu w dniach od 03
listopada 2008 r. do 01 grudnia 2008 r. W ustawowym terminie do projektu planu uwagi
whniesli:

A. Wspdlnota Mieszkaniowa, ul. Krélowej Jadwigi 3, w tym panstwo:

Elzbieta Baczewska-Staszak,

Leokadia Hirsz,

Danuta i Edward Kijak,

Bozena Lietz,

Stanistaw Lietz.

Uwagi dotycza:

1- wprowadzenia obligatoryjnego zapisu dotyczacego wykonania analizy cienia w celu
zapewnienia w budynkach przy ul. Krélowej Jadwigi 3 i 5 minimalnego czasu
nastonecznienia pomieszczeniom mieszkalnym w parterze,

2- skorygowania linii zabudowy w celu doprowadzenia do zgodnosci rysunku planu z
tekstem w pkt. 5.1,

3- zastosowania technologii nie powodujacych drgan oraz nie wytwarzajacych leja
depresyjnego przy wszystkich pracach ziemnych i zwigzanych z wykopami dla
konstrukcji ponizej poziomu gruntu,

4- doprecyzowania pojecia ,taraséw”.



Zawarte w tresci pisma pytanie dotyczace usytuowania czesci projektowanej zabudowy o
wysokosci 16,5 m nie zostato zakwalifikowane jako uwaga ze wzgledu na forme pytajaca, dla
ktérej odpowiedz zawarta jest w tresci ustalenh projektu planu.

B. Wspdlnota Mieszkaniowa, ul. Krolowej Jadwigi 5, w tym panstwo:
Zbigniew Rusowicz,

Urszula Rusowicz,

Elzbieta Niznik,

Mirostawa Zielen.

Uwagi sg tozsame z uwagami wymienionymi w pkt 1.

Uwagi nie uwzglednione:
Ad. 1
- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga nie uwzgledniona.
- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: warunki naturalnego os$wietlenia pomieszczen
okreslajg przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 75, poz. 690 z 2002 r., z pézn. zm.). Projekt budowlany musi uwzglednia¢ te przepisy.
Ad. 2
- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga nie uwzgledniona.
- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: linie zabudowy okresla tekst uchwaty i rysunek
planu, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty. Tekst zawiera uszczegdtowienie ustalen
zawartych na rysunku planu.
Ad. 3
- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga nie uwzgledniona.
- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: w projekcie planu w pkt 15.6 ustala sie:
wykonanie obiektow budowlanych nalezy poprzedzi¢ szczegotowym rozpoznaniem warunkow
geologiczno — inzynierskich i hydrogeologicznych, przeprowadzonym zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami: rozporzqdzeniem W sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowiania obiektow
budowlanych, ustawq Prawo geologiczne i gornicze oraz przepisami wykonawczymi do ustawy; w
przypadku koniecznosci prowadzenia odwodnien budowlanych prace te prowadzi¢ zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w ustawie Prawo wodne; w projektach budowlanych obiektow
posadowianych ponizej poziomu zwierciadla wéd podziemnych nalezy przewidzie¢ rozwiqzania
zapobiegajqce podpietrzaniu wod.
Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. Nr 156, poz. 1118 z 2006 r.), obiekt budowlany oraz zwigzane z nim urzadzenia
budowlane nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i
budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno — budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac ochrone miedzy innymi przed:
e pozbawieniem:
- dostepu do drogi publicznej,
- mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodkow tacznosci,
- dostepu swiatta dziennego do pomieszczeh przeznaczonych na pobyt ludzi,
e ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakitocenia elektryczne i
promieniowanie,
e zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Ad. 4
- Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga nie uwzgledniona.
- Rozstrzygniecie uzasadnia sie nastepujgco: pojecie ,tarasow” nie wymaga doprecyzowania
w planie zagospodarowania przestrzennego, jest wystarczajgco oczywiste i zrozumiate w
potocznym rozumieniu tego stowa.

PRZEWODNICZACY
Rady Miasta Sopotu

Wieczestaw Augustyniak



